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Abstract

Stefan Miiller's recent introductory textbook, ‘Grammétiorie’, is an astonish-
ingly comprehensive and insightful survey for beginningdsints of the present state of
syntactic theory. Mller’s inspiring exposition of modegrammatical reasoning, which
takes into account frameworks as diverse as Categorial @eanTree Adjoining Gram-
mar, Head-driven Phrase Structure Grammar, Minimalism@oistruction Grammar
(among others!), leads us to an exploration of the validitghe popular claim that
grammar theory provides explanations for the human altdigcquire and use linguis-
tic skills. To what extent this claim is justified seems uacle light of the recent
wealth of developments in neighboring fields such as contiput linguistics, corpus
linguistics, psycholinguistics, and statistical langeiagodeling. In the first section of
the paper, we discuss what we perceive to be a widening gayebetthe claims to
all-embracing explanation in theoretical linguistics dahd increasingly disturbing ne-
glect of a vast field of new data and analyses in the aboveiomemt related disciplines.
Section 2 gives a condensed survey of the contents of Méilledk and discusses the
relationships between the various frameworks. We conalittesceptical remarks on
the book’s preference of breadth over depth, the legacyaditional grammar theory,
and the future perspective of linguistics.

Keywords: syntax, explanation, linguistic theory and theorizingaimimar and neighboring
disciplines, research methods

As a mathematical discipline travels far from its empirsalirce, or still more, if it is a
second and third generation only indirectly inspired fral@as coming from ‘reality,’
it is beset with very grave dangers. It becomes more and moedypaestheticizing,
more and more purely I'art pour I'art. This need not be bathéffield is surrounded by
correlated subjects, which still have closer empiricalraations, or if the discipline
is under the influence of men with an exceptionally well-deped taste.

But there is a grave danger that the subject will developgatbe line of least resis-
tance, that the stream, so far from its source, will sepanétea multitude of insignif-
icant branches, and that the discipline will become a datimpd mass of details and
complexities.



In other words, at a great distance from its empirical squocafter much ‘abstract’

inbreeding, a mathematical subject is in danger of degéonraAt the inception the

style is usually classical; when it shows signs of becomiagpgue the danger signal
is up. It would be easy to give examples, to trace specificutianls into the baroque
and the very high baroque. ..

John von Neumann 1947

1.

Was v. Neumann vor tber 60 Jahren auf die Mathematik als @iszind als Praxis bezog,
l&sst sich unseres Erachtens ohne weiteres auf die Graktineatiie unserer Tage Ubertra-
gen! Wir werden augenblicklich Zeuge einer ,Degeneration”,etietUrsache wir auf den
folgenden Seiten beleuchten wollen. Fir unsere Diagndstikt uns das Buch ,Gramma-
tiktheorie” von Stefan Muller (erschienen 2010 im Staulfery Verlag Tubingen) als Folie
und Rezensionsgegenstand zugleich, indem es eine bermexkemkkurate und instruktive
Einschatzung vieler Aspekte der Theoriebildung liefem, die es uns im Folgenden geht.

Dabei kdnnen und wollen wir fiir unsere Einschatzung deraidn auf dem Theorien-
markt keineswegs Originalitat beanspruchen; die Krisehsich seit vielen Jahren bemerk-
bar, wurde auch schon o6fter beklagt, fand aber selten empaistierten Ausdruck wie etwa
bei Stokhof & van Lambalgen (2016):

[...] the substantial diversity in approaches and modets, @en in definitions of
central concepts, that has become a distinctive featuragiibtics to date. [...] the
uniformity and consensus that at some point seemed almagiahhave disappeared:
there is a enormous variety of approaches, theoretical Isyatethodologies, and even
with regard to the goals of linguistics and its very objectrekstigation there are fun-
damental differences of opinion. [Fussnote ausgelasske$d observations give rise
to a fundamental question with regard to linguistics as s@iuld modern linguistics
perhaps be an example of a ‘failed discipline’?

Anders als in der Mathematik, deren Existenzberechtigangig in Frage stand, lohnt es
sich bei der Grammatiktheorie schon eher, dieser Fragezngehen — gerade auf dem Hin-
tergrund der Perspektive, den Patienten mdglicherweisk doch retten zu wollen. Dabei
ist es nicht die Vielfalt der theoretischen Ansétze selt&r,uns stort, vielmehr ist es die
Tatsache, dass diese Vielfalt keine positiven Auswirkangrehr auf die Entwicklung der
Disziplin als Ganzer hat.

Tatsachlich wurden wir auf das von Neumann-Zitat von einenommierten ehemaligen MIT-Linguisten
der Ersten Stunde aufmerksam gemacht, dies in einer Emagdich des 50. Jahrestages der Griindung des
linguistics graduate prograram MIT.

2Die Zitate stammen aus einer von den Stokhof & van Lambalgegenommenen, noch unveréffentlichten
Ubersetzung des genannten Artikels.



Diese Stagnation ist sicher schon 6fter bemerkt wordemngei@rinde daftr, sich frus-
triert von einer krankelnden Disziplin abzuwenden, sindrealls benannt worden; so etwa
die Kritik an der aus dem Ruder laufenden Rhetorik Chomsthesder Generativen Gram-
matik den Titel ,Junk-Linguistics” eingebracht hat (s. d2004), sowie die zahlreichen
kritischen Kolumnen von Geoffrey Pullum, hier insbesorddie mittlerweile klassische
Beschreibung des Zustands der einst ,formalen” (und siecheheftmals nur noch so be-
zeichnenden) Linguistik in Pullum (1989).

Wir mochten dem nun einige Gesichtspunkte hinzuflgen, heelerklaren kénnten,
warum gerade in jingster Zeit die Reputation der Gramntaditie so gelitten hat. Das
liegt wohl nicht daran, dass es Uberhaupt keine Fortsehmighr zu verzeichnen gabe; viel-
mehr gibt es zahlreiche andere Griinde, die wir haupts&wini¢Miss-)Verhaltnis zwischen
Abstraktion, Empirie und Erklarung lokalisieren. Dabetieden wir uns hauptséchlich auf
jene Theorie, die heute oft didain Stream Generative Gramm@viSGG) bezeichnet wird.

In der Generativen Grammatik wurde Abstraktion von je hekansequenz einer jeder
Wissenschaft innewohnenden Rationalitat verstanden:

Any serious study will [...] abstract away from variatiomtatively regarded as in-
significant and from external interference dismissed adevant at a given stage of
inquiry. [...] It should come as no surprise, then, that aificant notion of ‘language’
as an object of rational inquiry can be developed only on tskdof rather far-reaching
abstraction. (Chomsky, 1980: 219)

Hinzu kommt jedoch, dass Abstraktion und Idealisierunganldnguistik gleichgesetzt wird
mit Abstraktion und Idealisierung in den Naturwissenst#dafderen Rationalitat und Gel-
tungsanspruch sich so auf die Linguistik Ubertrage. DiesgRtion erweist sich bei nadhe-
rem Hinsehen jedoch als irrefihrend. Die Verschiedentessen, was in der Generativen
Linguistik im Gegensatz zu den Naturwissenschaften urger 8egriff der Idealisierung
gefasst wird, wird in dem schon zitierten Artikel von Stokl@ovan Lambalgen Uberzeu-
gend herausgearbeitet; ihr zentraler Ausgangspunkthiesteler Feststellung, dass dem
Gegenstand der Generativen Linguistik jegeantitativeAspekt abgeht, der fur die Objekte
der Abstraktion in den Naturwissenschaften konstitutiV M/orauf es in den Naturwissen-
schaften ankommt, ist die Bestimmung der quantitativerutanstanten, der ,Parameter
des Universums” — nichts Vergleichbares gibt es in der Gaiven Linguistik: hier sind
es qualitative Eigenschaften, die qua Idealisierung ignoriert werderraDs folgt jedoch,
dass in der linguistischen Idealisierung ein neues (apistehes) Objekt geschaffen wird,
wahrend die naturwissenschaftliche Abstraktion ontaolgineutral bleibt:

[T]he relation between the abstraction and the phenomeswdly tboils down to a spec-
ification of actual values of quantitative parameters, @@dore that, though sometimes
hard to carry out in practice, does not introduce any newt@pislogical problems.

3“In particular, in linguistics the objects lack the quaative nature that is so characteristic for objects of
abstraction in the natural sciences.” (op. cit.)



Die Folgerung ist naturgemal, dass die Legitimitat deritgusden Abstraktion nicht tber
die Notwendigkeit der Abstraktion in den Naturwissenstdrabegriindet werden kann. Dar-
Uber hinaus wird die qualitative Abstraktion in der lingigshen Literatur falschlicherweise
als quantitative dargestellt, wie in der Einleitung von €eps& Seely (2006: 1-2):

1.1 Some methodological preliminaries

1.1.1 A note on empirical coverage

[...] Throughout, our primary goal (whether we attain it @t!j is explanation via
deduction, not empirical coverage [... We] adapt a point eleele was made by either
Dirac or Thom [Fussnote ausgelassen], [...] consider fhe Following two competing
theories. Theory one correctly predicts three of the damety (1,1), (3,3) and (5,5),
e.g. as follows:

] 1 2 L] 4 5 il

Figure 1.2 Theory 1

Now consider a different theory, which correctly predictseof the data

Figure 1.3 Theory 2

Clearly, Theory 1is ‘empirically preferable’ by a ‘winnirsgore’ of 3—0. The point[...]
is that Theory 2, despite getting none of the data correct] [is ‘closer to the truth’

or ‘more illuminating’ than the empirically preferable Tdrg 1. Hence, we believe,
Theory 2 is a better working or guiding hypothesis upon whébhase future research.



Es ist klar, dass hier genau jener quantitative Aspekt devedthung zwischen vorherge-
sagten und tatsachlichen Werten bzw. Daten im Vordergrieid,glen es in der in Rede ste-
henden Art von Linguistik gerade nicht gibt: nirgendwo finsieh im Buch von Epstein und
Seely eine quantifizierbare Vergleichbarkeit zwischerblebteten Daten und einer irgend-
wie gearteten Realitat. Stattdessen wird hier offen ayggeken, wozu die falsche Analo-
gie dient, namlich alsmmunisierungsstrategie alles kann empirisch falsch sein (wie in
Theorie 2), und dennoch halten wir an unserer Theorie febwobl es eine entsprechende
Rechtfertigung quantitativer Art (wie in der gezeigten ABbng) hierftr gar nicht gibt und
nicht geben kann.

Nun kénnte man einwenden, dass jenseits der ideologisatrpaskung in der Gramma-
tiktheorie faktisch kontinuierlich Fortschritte erzieltirden. Dies ist jedoch keinesfalls in ei-
nem trivialen Sinne richtig. Dass etwa die zentralen orggtorischen Prinzipien des jetzigen
Minimalismus in irgendeinem Sinne besser wéren als die &@eTBeorie der 80er Jahre, darf
bezweifelt werden (was naturgeman hier nicht materiaditessgefuhrt werden kafn Dass
in einigem Umfang neue Daten und dadurch neue Erkenntisgengen wurden, I&sst sich
nicht bestreiten, scheint aber zugleich gar nicht relefiandie jeweiligen Theorien. Wenn
diese sich durch einen Kern intendierter Anwendungsfaihel (hr Verhaltnis zu sogenann-
ten Anomalien) definieren, zeigt ein kursorischer Blick ia gangigen Lehrbtcher, dass der
oben genannte Kern seit Giber einem viertel Jahrhundertemsealben Datensatz besténht.
Eine gewisse Flexibilitat gibt es lediglich, wenn es darushtgungewohnte neue Analysen
empirisch zu rechtfertigen, beispielsweise die These vé¥internen Subjekt oder die Ko-
piertheorie der Bewegung. Entscheidend aber ist, dass dien Kern neu aufgenommenen
Daten (also etwa zuQuantifier Floatingoder zur Bindungstheorie) an sich aber keineswegs
neu sind, sie werden nur anders analysiert, wenngleiclr Meteachlassigung alternativer
Analysen oder Gegenevidenzen, welche, wenn man PullumRaal (op. cit.) glauben
darf, kollektiver Amnesie zum Opfer gefallen sind.

Die verschiedenen Analysen eines immer wiederkehrendgrrisohen Kerns und die
weite Entfernung von diesem Kern qua Abstraktion erzeugemexplodierende Hilfshypo-
thesenflut, die letztlich sogar Asthetik und Rationalitibsr tiber Bord gehen lasst. Damit
einher geht nicht nur ein Wildwuchs von neuer Terminologie|che die Erinnerung an
Althergebrachtes zu verhindern sucht, sondern auch diersgsische Hypostasierung der
groReren Abstraktheit selbst, die in der Beantwortung denimalistischsten” aller Fra-
gen, der Frage nach dewlrum besteht (s. z.B. Hornstein et al. 2005). Jede Antwort, auch
ohne Vergleich mit friheren Theorien, wird als konsequeteichloser Fortschritt darge-

4Hierzu passt die Bemerkung eines anonymen Gutachtersgfiat schreitet die MSGG nicht fort und
es gibt mittlerweile auch mehr oder weniger prominenterééet dieser Richtung, die den Ansatz nun nur
nochtransformational grammanennen und wieder zu den Analysen im Stile Barriers zurtickkehren (der
letzten Zuckung der reprasentationellen Variante von'GB).

SDieser wurde schon zu Zeiten der GB-Theorie als ,Grusetietbider generativen Linguisten bezeichnet
(s. Stechow & Sternefeld 1988, S. 7). Die Rede war von jeneB@Enoonstruktionstypen, welche theoretisch
erfasst und auf immer wieder neue Art analysiert wurden.

5



stellt. Wir kommen auf diesen Punkt, namlich die entschad@eRolle deErklarungin der
Argumentation, noch an anderen Stellen zurtick.

Eine entscheidende Bedingung der Mdglichkeit eines sal@®egfalls ist von Neumann
zufolge das Fehlen vomen[!] with an exceptionally well-developed tasbge Kultur einer
Disziplin, in der einzelne Autoren enormes Prestige dureliFdrmulierung von Tautologien
wie demStray Affix Filtererreichen kdnnen, lasst leider von vornherein nicht vieleten.
Vieles von dem, was in Lehrbtichern kanonisiert wird, — mankdez.B. an die Auffas-
sung, die C-Position im Deutschen sei ein abstraktes Affixdia zahlreichen semantisch
unmotivierten Annahmen tber LF, an die Generalisierungs é&ektion nur in Spezifikator-
Kopf-Konfigurationen realisiert werden kann, usw. usf. e3& sich so als Ansammlung
von Geschmacklosigkeiten lesen. Als prominentestes Bigg@ire hier auch Kayneki-
near Correspondance Axionu nennen, welches immer wieder als Inbegriff des Fortishri
und als hochste tUberhaupt je erreichte Form grammatiketisoner Gewissheit gepriesen
wird, s. etwa Kapitel 3 aus Moro (2008). Dabei scheinen solthesen oder Axiome ih-
re Uberzeugungskraft lediglich aus ihrer vermeintlichen@izitat zu gewinnen, die dann
minimalistisch als Asthetik tiberhoht wird und somit per &korrekt (weil einfach) und
als erklarungskréaftig gilt. Solche Axiome bekommen im Kexttvon Moros Buch den Sta-
tus vonErklarungenkognitiver Fahigkeiten, obwohl es sich doch nur um Gengieliingen
handelt, die nach MalRgabe der sie begleitenden Hilfshgsethnoch nicht einmal theorie-
interne Plausibilitat beanspruchen durfen.

Die Folge dieser Entwicklung ist die Verhinderung einemsoilen Diskussion. Wor-
an sollte sich eine solche auch halten? Wohl kaum an irgelsi@eempirischen Fak-
ten. Wie soll tberhaupt noch argumentiert werden, wenn uggkawird, das Kayne’sche
Korrespondenz-Axiom sei das Ergebnis einer ,sorgfélti§amndie der Wortstellung in vie-
len verschiedenen Sprachehass dann auch das mindeste wissenschaftstheoretische Kri
terium, das der internen Konsistenz einer Theorie, keitnedyanswertes Ziel mehr ist, mag
auch nicht mehr weiter verwundefrDas Minimalistische ,Programm” versteht sich ja ex-
plizit nicht als Theorie. Aber als was dann? Als (mit einigéahrscheinlichkeit fehlgeleitete)
Methode? Wer sich als Unterrichtender friiher noch auf dandgtunkt zurtickziehen konn-
te, ein Religionswissenschaftler kdnne ja auch Atheishsiat oder Agnostiker sein, gerat
heutzutage immer mehr in die Rolle eines Ethnologen, darlmmiiht, gewissen Riten und

5“The Head Parameter as an explanation for word-order wakkedlgad by one of its experts: Richard
Kayne. Through a careful study of word-order in many langsatpe reached the conclusion that . ..” (Lasnik
et al. 2005: 38).

’Die Gegeniiberstellung inkonsistenter Positionen wird askdvic & Lasnik (2007) quasi zum ,Pro-
gramm” erhoben; dass auch in der Vergangenheit jenes Lelmikioh am besten verkaufen liel3, das dieses
Konsistenz-Kriterium am schlechtesten erfillt (s. MukeSternefeld 1993), passt in das oben gezeichnete
Bild.



Gebrauchen einer exotisch anmutenden Disziplin einen &waogewinnefi.°

Versucht man nun irgendwie auf den Boden sinnvoller Frafjesigen zuriickzukom-
men, liegen zwei Strategien nahe: einerseits die Oriemtgehin zu den Schnittstellendiszi-
plinen (Semantik bzw. Phonologie) in der Hoffnung, hier igl@ologisch weniger belaste-
tes Forschungsparadigma vorzufinden, andererseits deat@rung an dem, was man seit
langerem als empirische Syntax bezeichnet, in der Hoffndag Sterilitat der Abstraktion
durch die Hinwendung zum experimentellen Paradigma zugdrezye

Diese Hoffnung erweist sich indessen als etwas naiv. Derdeirformalen Semantik,
aber auch in anderen Richtungen, die sich meist durch anwgsdpezifische Orientie-
rung definieren und sich gerade aufgrund der Verschiedgkeitt der Anwendungsinter-
essen diversifizieren, ist eine immer gro3ere BeliebigkeitHypothesen festzustellen. Fir
die Grammatiktheorie im engeren Sinne ergibt sich aus delfali dieser Modelle dann
ein zusatzliches Problem: War es dem semantisch gebil@gtataktiker friiher immer noch
maoglich, der Willkir dadurch Einhalt zu gebieten, dass ge®iHypothesen bzw. Strukturen
mit Standardannahmen der Semantik schwer in Einklang mgéni und daher von vornher-
ein als unplausibel einzuschatzen waren, entfallt dieseseKtiv in dem Mal3e, wie auch
in anderen Disziplinen (wie eben auch der Semantik) ein8gtdeterogenitat der Ansat-
ze der Beliebigkeit zunehmend Tur und Tor 6ffnet. Hinzu kdmaass die Hoffnung auf
ein potentielles Korrektiv an den Schnittstellen ohnehinalann realistisch wére, wenn die
Argumente aus den Schnittstellendisziplinen vom Mairstré&Syntaktiker Gberhaupt aner-
kannt wirden. Vielmehr wird aber als Reaktion auf kritis€lmagen nach semantischer In-
terpretierbarkeit in dediscussion periogjerne der Spiel3 umgedreht und der Fragende mit
der Bemerkung abgebuigelt, er mége es als seine Hausaufgabeltten, mittels Durchfors-
ten seiner immer grof3er gewordenen semantischen Triekiisdie Interpretierbarkeit der
vorgeschlagenen Struktur doch bitte selber zu sorgen.

8Wir danken einem anonymen Gutachter fiir den Hinweis auf fuikemetischen Initiationsritépmit denen
1989 eine andere Einfuhrung in der ZS beschrieben wurdes. Pyablem ist also nicht neu, es hat jedoch
eine neue Qualitat erreicht in dem Mal3e, wie sich Linguistikehmend mit anderen kognitiven Disziplinen
verzahnen muss. Dass psycholinguistische UntersuchuwageiBeiten der theoretischen Linguisten oft als
primitiv oder naiv beurteilt werden, hat auch damit zu tuas&l sich deren aus minimalistischen Theorien
abgeleitete Fragestellungen in anderen Disziplinen gdat miehr vermitteln lassen.

°Ein anderer Gutachter scheint mit dem derzeitigen Zust@amowsGG kein Problem zu haben: ,Dass
wir Syntaktiker derzeit 100 Blumen blihen lassen, (oderewars 10007?) ist ein guter Zustand, weil sich das
Fach von der Fixierung auf den ,Meister” Chomsky gel6st bat] es — wie in anderen reifen Disziplinen
— gar nicht nétig ist, eine grof3e Theorie fur alles zu habenFortschritt im Detail zu erzielen.” Es ist zwar
richtig, dass es nichttie Theorie braucht, und genau darauf ist ja das Buch von Mutigekegt. Ungeldst bleibt
aber die Frage, wie zeitgemalie Syntax gegenwartig im Uctiéru vermitteln ist, etwa als Konglomerat von
100 (oder 10007?) Unverbindlichkeiten? Blumen sind da scteueerkennen, wir sehen eher Unkraut. Was
die ,reifen Disziplinen” betrifft, so zeichnen sich diesimindest in den Naturwissenschaften, gerade nicht
dadurch aus, dass sie wie in der Grammatiktheorie in eindhgtxerschiedene Stromungen zerfallen, die
sich schon in den Grundannahmen unterscheiden. Abgesafen:dreif” bedeutet laut Duden primér a) ,,im
Wachstum voll entwickelt und [b)] fiir die Ernte, zum Pfliclgaeignet”. Das ist nicht das, was a) stimmt und
b) was ,wir Syntaktiker” wollen.



Blickt man schlief3lich auf anwendungsorientierte Subidisen, so bemerken Stokhof
& van Lambalgen (2010):

When it comes to applications, especially computationaispmwe can observe that the
theoretical models of modern linguistics, based as thepfmjethe concept of a gram-

mar as a rule system, in general are less successful thamastmcapproaches. And
with regard to psycholinguistic investigations and resleanto the neurophysiological

processes that underly language and language use, it aghaamodern linguistics in

general is unable to come up with leading questions and hgpes.

In Hinsicht auf psycholinguistische Untersuchungen mag musachst geneigt sein, diesem
Urteil zu widersprechen. Beispielsweise ist auf dem Hgnend sprachspezifischer Unter-
schiede bei komplexen Daten (ECP, Superioritat, Subjagemy und der bei komplexeren
Daten erwartbaren Unsicherheit bei der Datenbeurteilumgreend zur sogempirischen
Syntaxbemerkbar geworden, worunter wir einerseits eine komgérod und feinere Erfassung
von Grammatikalitatsurteilen verstehen, andererseg®ler psycholinguistisch verankerte
Forschung zur Sprachverarbeitung. Im Rahmen dieser uner@nBragestellungen wurde
eine gehorige Menge an Daten generiert, was dem Eindrucgtdalitat der Abstraktion zu
widersprechen scheint.

Der Bezug dieser Arbeiten zur Grammatiktheorie jedoch &tgehend ungeklart. Die
grammatiktheoretische Relevanz empirisch erhobenermDaiiel sogar bestritten: Fur die
Hardliner unter den Grammatiktheoretikern liegt hier sattileine Verwechslung von Kom-
petenz und Performanz vor; sie erklaren diese Daten fuiofeanzdaten und somit fr
rundweg irrelevant.

Dies ist sachlich gesehen eigentlich erstaunlich, denbidéygisch-kognitive Anspruch
der Generativen Grammatik Chomskyscher Provenienz sslezgentlich mit sich bringen,
ihre letztliche Begriindung in der menschlichen Kognitigrd  somit in empirisch ausge-
richteten Disziplinen wie der Spracherwerbstheorie oéekdgnitiven Psycholinguistik im
Allgemeinen zu suchen. Und andere Daten als ,Performaeati&ssen sich in diesen Dis-
ziplinen ja nicht gewinnen. Immerhin werden empirischezipibnen oft als Hilfsdisziplinen
mit dem Ziel der Validierung ,erklarungsadaquater” Modaler generativen Sprachtheorie
geduldet. Soweit deren Relevanz also nicht ganz bestntieh ware ein fruchtbares Wech-
selspiel zwischen Kognitionswissenschaften, empiris€yatax und Grammatiktheorie zu-
mindest nicht unmadglich. Dass die Wirklichkeit weitgeheamtlers aussieht und zwischen
den Disziplinen ein Abgrund klafft, wird in den folgendenrfRten erlautert:

1.

Einer der Griinde dafir liegt wohl im Begriff der Erklarundiss: Minimalistische Lehrbi-
cher sind voll von ,Erklarungen” (die Antwort auf die Fragaalm dem Warum, s.0.) im Sinne
von ,vereinheitlichenden Beschreibungen”; meist wirduame Stipulation durch eine an-
dere, angeblich allgemeinere ersetzt, wobei dann diegga¥g als Explikation verstanden



wird. Dagegen wurden wir ,Erklarung” eher im dblichen Sinsieer Ursache-Wirkung-
Beziehung verstehen, wie wohl auch in der Psycholinguistié allgemein in den Natur-
wissenschaften tblich. Dieser zweite Begriff von Erkl&ydkann sich aber methodisch nur
auf die Stimulus-Response-Ebene beziehen, die aus dern@Gtiktheorie vor langer Zeit
als ,behavioristisch” verbannt wurde. Die ,behavioristien Daten” werden also von vielen
Hardlinern abgelehnt, da sie nichts zur ,Erklarung” in ir8inne beitragen kdnnen.

2.
Eine explizite Antwort auf die Herausforderung durch diepgimsche Linguistik formuliert
Alec Marantz (2005):

| perceive no gap between generative theory and psycho-upolirgguistic experimen-
tation. If standard linguistic theory is nevertheless pa@d as divorced from cognitive
neuroscience, generative grammarians perhaps sufferdrpablic relations problem
rather than a fundamental methodological confusion. (8) 43

[...] for the quotidian linguist, judgments of, e.g., of graaticality, are behavioral
data and the connection between such data and linguistgytiseould follow the stan-
dard scientific methodology of cognitive science. (S. 432)

The linguist presenting examples of this sort has alreadfppeed an experiment on
him/herself or one or more informants. (S. 434)

When properly construed, all judgments of well-formednessd of possible

sound/meaning connections are measured behaviouralrdataekperimental subjects.
As such, the standard meat and potatoes of the theoretigaligt do not differ from the

everyday bread and butter of other cognitive psycholinguiss. 436)

The short explication of linguistic methodology providdibse should clarify how gen-
erative linguistic theory serves as a theory of languaglimwitognitive neuroscience.
The categories and operations of generative grammar ai@heges about the repre-
sentations and computations in the minds and brains of spgakhe Minimalist Pro-
gram makes the claims of generative linguistics more eig@itd thus allows for more
straightforward testing and falsification of linguisticgotheses. (S. 440)

M.a.W.: Theoretische Linguistesind also schon Neurobiologen und Psycholinguisten, nur
dass sie es selber noch nicht wussten. Wer so argumengertpbh nie versucht, mit wis-
senschaftlichen Methoden eine minimalistische Hypothkadalsifizieren, und muss fir den
Zerfall der Disziplin qua Zerfall von Rationalitat direkérantwortbar gemacht werden.
Ebenfalls beliebt als Legitimationsargument fur Wisséadtichkeit und Abstraktion
ist die angebliche Analogie zwischen theoretischer Lisgkiund theoretischer Biologie.
Wenn man sich das Verhaltnis zwischen Generativer Grarkmatl den Vorgangen im Ge-
hirn analog zu dem zwischen Lindenmayer-Systemen (s. Hegnhal. 1975, Lindenmayer
1976 oder Prusinkiewicz & Lindenmayer 1996) und den Vorgénig den pflanzlichen Zel-
len vorstellt, mag diese Analogie sogar berechtigt sein. dscheidende Punkt ist dann



allerdings der, dass die L-Systeme der theoretischen @i®kbsolut nichts zugrklarung
der eigentlichen Vorgange in den Zellen beitragen kénnen.

3.
Wahrend sich also Theoretiker wie Marantz als Psycholstgui definieren, kdnnen Psy-
cholinguisten ihrerseits mit Grammatiktheorie meist lsa@nfangen:

The theory of grammar has produced some insights into layeggaucture. But those
insights have been of a formal nature only, that is, they Hmaen described formally

with no explanation of why they are the way they are—exceghatothat that’s the way

that universal grammar is. [...] As a theory of language &itipn, generative gram-

mar has thus come to an impasse. It has become to an impasaesédice hypothesis
of an innate universal grammar is characterized in purainéb terms, and so it is im-

possible to link it up with real linguistic construction ieal natural language — either
with or without parameters. (Tomasello 2005: 194)

Entsprechend grol3 ist folglich die wechselseitige Enttfiusg, basierend auf der Erkennt-
nis, dass die erhobenen Daten flir empirische Validierumijeser oder jener Theorie un-
brauchbar sind (was allerdings methodisch hatte abzussiarkénnen). Die Frustration
auf seiten der Psycholinguistik liegt darin, dass die Mledder Linguisten nicht als Er-
klarung von Verhaltensdaten taugen. Die der Linguisteibesych meist dadurch, dass die
psycholinguistische Validierung ihrer Modelle eine Bréokypothese bendétigt, die sich oft
als empirisch falsifiziert herausstellt. Bekanntestesel hierfiir aus dem Beginn der psy-
cholinguistischen Forschung ist die These, dass sichftianationelle Komplexitéat direkt
in Verarbeitungskomplexitat niederschlagt; s. etwa Fer@005) fur einen kurzen histori-
schen Uberblick.

Ebenso ist etwa die Frage nach der ,psychologischen Rédégter Kategorien nicht
beantwortet. Zahlreiche Arbeiten zum Timing vbiter-gap-Konfigurationen wollten die-
sem Problem zu Leibe riicken, keine jedoch hat letztlicmidgenen Aufschluss tber die Art
der syntaktischen Reprasentation ergeben. Dies magdbtaitht verwundern; wie Miller
im vorliegenden Buch oft und mit Recht bemerkt, gilt untewgsen Voraussetzungen ei-
nerseits gegenseitige Ubersetzbarkeit der Ansatze, uheterseits braucht es auch immer
eine Bruckenannahme, welche die Beobachtungen zu denig&¢henrBezug setzt. Es ist
die Variabilitat dieser Annahmen — besser vielleicht: dgemtliche Fehlen einer tatsach-
lichen Brickentheorie, — welche seridse Rickschlisse auRéprasentationsformat nicht
zulassen.

4.

Auf der anderen Seite setzen viele psycholinguistischetdnthungen notwendigerweise
ein Minimum an Grammatiktheorie voraus. Der Brickensclgagchieht dann meist Uber
die Annahme eines meist nur vage skizzierten Verarbeitangsis (der ,Parser”). Es konn-

te daher zunéchst so scheinen, als genlige es, aus bestefibedeien einen Parser abzu-
leiten und diesen psycholinguistisch zu evaluieren. Lregtgedoch gar nicht klar, wie man
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sicherstellt, dass der resultierende Parser die gewdhintipliziten Annahmen des Linguis-
ten angemessen widerspiegelt. Man kann zwar grundsawlicksiner gegebenen Sprache
und Grammatiktheorie einen (bzw. mehrere) Parser koesanj aber bei manchen linguis-
tischen Frameworks kann das hochgradig nichttrivial seian denke etwa afree Adjoi-
ning Grammar(TAG) oder auch an diélead Driven Phrase Structure Gramm@iPSG)

— es gibt bis heute keinen Parser fur beliebige HPSG-Graikematund das Verhaltnis von
existierenden Parsern zu HPSG-Theorien ist notorischechwbestimmen.

Dartber hinaus bietet ein Parser noch kein ModeltdesachlicherSprachverarbeitung.
Er umfasst zwar einen Algorithmus, der auf mehr oder mintietrakter Ebene angibt, was
wie und in welcher Reihenfolge ablauft. In der Regel lassen &ir eine strukturell ana-
lysierte Sprache sogar verschiedene Parsingstrategienlfieren. Niemand jedoch wirde
diesen heutzutage sehr elaborierten Programmen der Certpgaistik psycholinguisti-
sche Relevanz beimessen. Daneben hat der Begriff des ansier Psycholinguistik im
allgemeinen mit demjenigen der Computerlinguistik unainfatik wenig gemein (letzterer
ist sehr viel weiter ausgearbeitet, vielfaltiger und weiziser, ersterer eher im technischen
Sinne naiv).

Das Problem der Psycholinguistik ist somit groRer als @iefit zun&chst erwartet: keine
der existierenden linguistischen Theorien weist eine Ae&tur auf, an die sich eine Ver-
arbeitungstheorie tiber zugehorige Briickenhypotheseitiativar anschlieRen lie3€ Dies
fuhrt entweder (a) zu theoretischem Agnostizismus, (b) Elhektizismus, d.h. zur Uber-
nahme gewisser nutzlicher Aspekte von Theorien (z.B. d€s)Téhne Festlegung auf eine
Theorie in ihrer Gesamtheit, oder (c) zur Entwicklung egyelodelle, die spekulativ be-
haupten, gréRere psychologische Relevanz aufzuweisenral&onkurrenten, s. etwa die
Arbeiten von Jackendoff (2006), Culicover (2005) und Feddr(?010). Damit sieht es aber
fur die Zukunft der Grammatiktheorie noch disterer ausialgaags vermutet: Eine weitere
Proliferation von Parsing-Modellen kann fr sich genomrpénzipiell nicht dazu beitra-
gen, die Situation zu konsolidieren.

5.

Geht man einen Schritt weiter, konnte man die Konstruktioerekognitiv ,brauchbaren”
Architektur der Grammatiktheorie selber in Frage stelleieser Denkansatz beginnt da-
mit, die Performanz-Kompetenz-Unterscheidung also sothhinterfragen. So bemerken
Phillips & Wagers (2007) hierzu, die Unterscheidung

may contribute to a common misconception among linguiststiiey are investigating a
cognitive system that isecessarilydistinct from what the psycholinguists are concerned
with. This distinction is certainly possible, but it is an ginical hypothesis. It leaves
a state of affairs where many linguists are committed mistgalbut are less certain
of what their mentalist commitment entails (e.g. what is ¢h&m of a syntactic or
phonological “derivation” a claim about?) (Phillips & Wage2007: 742).

10Eine Ausnahme bildet hier in gewissem Grad vielleicht dasrfework deDynamic Syntaxs. Kempson
et al. (2001).
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Obwohl Phillips & Wagers einer Reduktion linguistischehfgikeiten auf allgemein kogniti-
ve gerade nicht das Wort reden, wird die Frage, ob es in derittegn Linguistik Uberhaupt
noch einer traditionell formulierten Grammatiktheorieatten Sinne bedarf, aul3ergewthn-
lich klar formuliert. Und die Antwort ist keineswegs a piittar, sondern, wie Phillips &
Wagers sagen, eine empirische Frage. Eine positive AntstariE. keineswegs erbracht und
nicht einmal naheliegend: Auch wenn man kein Konnektidsisbleibt die Hypothese einer
sprachlich spezifischen, nicht auf allgemeine kognitiveigkeiten reduzierbaren, amodalen
Struktur unseres Erachtens immer noch unbewiesen. Argenfigmeine UG werden zuneh-
mend bezweifelt, und damit wéare auch die Rolle der (oden@)m@rammatiktheorie véllig
neu zu Uberdenken. Als methodische Strategie hierbei wésdgch u.E. anbieten, auf Ar-
gumente zu verzichten, die sich auf die Kompetenz-Perfozfzichotomie berufen.

6.

Die Krise in der Grammatiktheorie generativer Proveniemaibt unserer Ansicht nach auf
einem historisch abzuleitenden, umfassenden und bish&rimbereichen nicht aufgegebe-
nen Erkl&rungsanspruchden einerseits ihr begrenztes methodisches und fornadési
mentarium nicht (mehr) zu erfillen vermag, der sich andeits zugleich mit den Da-
tensammlungen und substanziellen Ergebnissen benaehBasiplinen in einem impli-
ziten und expliziten Nebeneinander oder Konflikt befindet. M/ den 60er und vielleicht
auch 70er Jahren ein theoretischer Alleinvertretungsanbdormulierbar war, zerfallt die
linguistische Disziplin der Grammatiktheorie in eine V& miteinander konkurrierender
Frameworks (Minimalismus, TAG und HPSG wurden bereits gat)a Benachbarte For-
schungsfelder liefern zunehmend feinkdrnige und weltr@ncle EinsichterNatural Lan-
guage Processingtellt Algorithmen zu symbolischem und statistischem &atsereit; die
Psycholinguistik gibt Einblicke in Bereiche wie gradief@ammatikalitat, Priming, oder
Verarbeitungseffekte; statistische Korpuslinguistiktbt Modelle der Sprachverwendung,
wie sie friher etwa in Annahmen zur Performanz enthalteremwashne dass jedoch belast-
bare quantitative Angaben mdoglich waren.

Eine integrative Theorie der Frameworks scheint derweihiin Sicht, ihre Wiinsch-
barkeit womaéglich dahingestellt; eine wissenschaftli@esamtschau alleine schon der ge-
nannten Bereiche existiert nicht und scheint auch vermesgees ein Framework, das die
verschiedenen Ansatze substanziell in all inren statistéis, prozeduralen und symbolischen
Facetten vereint, nicht gibt. Der flr uns entscheidend&fighjedoch, dass die Gramma-
tiktheorie in weiten Teilen all diesen Entwicklungen nig@recht wird. Damals wie heute
werden theoretischen Postulaten angepasster SpekujatiBa Freiraume eingerdaumt, ohne
in irgendeiner Weise auf die genannten Entwicklungen zgieean. Damit aber gerat die
Grammatiktheorie in eine selbst-gewahlte Isolation, dié sur aus dem rhetorischen Be-
harren auf ehemaligen umfassendaklarungsansprichen rechtfertigt. Dies kann unserer
Ansicht nach heutzutage keine valide Strategie mehr sein.
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2.

Vor dem Hintergrund der von uns skizzierten und mit Unbehage manchen ihrer Sym-
ptome betrachteten Umbruchsituation haben wir mit grol3sterésse das Buch von Ste-
fan Miller gelesen. Unter der Uberschr@rammatiktheorieversammelt Muller auf tber
500 Seiten nicht weniger als eine Diskussion von sieben @atiktheorien, als da waren:
Mainstream-Chomskysche Grammatik (MSGGgneralized Phrase Structure Grammar
(GPSG), Lexical Functional Gramma(LFG), Kategorialgrammatik@G), Head Driven
Phrase Structure GrammgHPSG), KonstruktionsgrammatilC&G) und Tree Adjoining
Grammar(TAG). Dabei unternimmt er es, dem Projekt einer gleichblatigten einfihren-
den Darstellung dieser Ansatze eine weit ausgreifende8@iing grammatiktheoretischer
Grundfragen ohne Beschrankung auf Partikulardoktrinewettestméglichen Sinne anzu-
schliel3en, in der er ersichtlich bestrebt ist, die Erkeisstnall der vorgenannten Schulen
einflieRen zu lassen. Das Buch bietet also den ganz groRemffZaigs Thema, zu dem
wohl nur wenige den Mut aufbringen werden, die je versucbehasich tber die Grenzen
einzelner syntaktischer Denkschulen zu verstandigen.

Das ist zunachst einmal nichts anderes als beeindruckerth édas Publikationsmodell
des Autors soll hier sogleich hervorgehoben werden und eom\Wunsch begleitet, es mége
umfassend als Vorbild dienen (k6nnen): Niemand, der esmsattt leisten kann, ist gezwun-
gen, das Buch zu kaufen, es ist als elektronisch durchsuettiaF-Version frei im Netz
erhaltlich. Wir wiinschen dem Buch, dem Autor und dem Stabifieg Verlag dennoch viele
Kaufer, alle Beteiligten hatten es verdient.

Auf den ersten Blick hat Stefan Mullers Einfihrungsbuch det disteren Bild, das
wir vom Stand der Grammatiktheorie gezeichnet haben, wanigin. Vielmehr bildet der
Stoff des Buches die unabdingbare Grundlage zum Verstanohserer Einschatzung. Die
Darstellung ist dabei frei von all jenen rhetorischen Usiardie wir oben gegeilielt haben.
Sie ist in gewissem Sinne objektiv und gerade dadurch begesignet, verschiedene Stand-
punkte und die verschiedenen Frameworks miteinander glevenen, — dies ist bisher in
diesem Umfange noch keinem anderen Werk gelungen. Insbietet das Buch ein getreu-
es Abbild und dartber hinaus eine kenntnis- und facetteimeeDiagnostik der aktuellen
Verhéltnisse. Wie wir weiter unten zeigen werden, ist diesBalung mit dem oben skizzier-
ten desastrosen Bild einer zerfallenden Wissenschaftfedht unvertraglich, sie vermag
dieses Bild in unseren Augen nur allzu oft zu bestatigen wwal zogar Uber die Grenzen
einzelner ,Theorien” oder ,Frameworks” hinaus. Dies schartaicht die Leistung des Au-
tors, im Gegenteil, es wertet sie auf, auch wenn sich derrAuteerer Einschatzung nicht
anschliel3en durfte.

Die ersten drei Kapitel, ,Einleitung und Grundbegriffe’Phrasenstrukturgrammatik”
sowie , Transformationsgrammatik — Government and BinWinigen einen soliden Ein-
stieg in die theoretische Syntax. Wer schon einmal einellBining in die Syntax belegt
hat, wird hier in knapper Form alles Wesentliche noch einR&tue passieren lassen. Als
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Einflhrungstext fur Einsteiger ist der Text ebenfalls highgeeignet, wiewohl man im Un-
terricht wohl mehr als ein Semester daflr bendétigen wirdee Oatenbasis bildet das Deut-
sche, die Darstellung von Chomsk&overnment and Bindingheorie GB) enthalt einen
allgemeinen Teil zum Reprasentationsformat sowie sgezéalalysen oder Anwendungen
zur Verbstellung, zum Passiv, zu lokalen Umstellungen, emn&bhéngigkeiten sowie eine
Zusammenfassung und Einordnung. Nach diesem Muster welaiem auch die anderen
zu besprechenden Theorien bzw. Grammatikformalismenhagielt!* wobei im Kapitel
Uber die Transformationsgrammatik noch ein langerer Ahischu neueren Entwicklungen
jenseits des GB-Modells eingefligt ist.

Die Abschnitte des Buches, welche die verschiedenen penten Frameworks abhan-
deln, bewegen sich grofitenteils auf einem einfiihrenderetmndchend nachvollziehbaren
Niveau, vielleicht mit Ausnahme der Einlassungen zur Sdikareider musste eine ndhere
Diskussion des Hauptteils des Buches aufgrund von Langgaken der ZS dem Rotstift
zum Opfer fallen. Der Leser findet Kommentare hierzu auf tersgeweiligen Internetsei-
ten. Wir gehen daher direkt iber zum grammatik- bzw. sphredretischen Teil des Buches,
der in Kapitel 11 angesiedelt ist. Dieses letzte KapiteligkDssion”) hat die ungewohnliche
Lange von 159 Seiten und widmet sich schwerpunktmafig deacBerwerb und der The-
se der Angeborenheit sprachlichen Wissens. Man kann sdges,im Hauptteil lediglich
Formalismen und Frameworks geschildert werden, im letigpitel dann die eigentliche
Grammatiktheorie im engeren Sinne.

Dieser Teil des Buches hatte durchaus eine eigenstandig&#ion ausmachen kon-
nen, wiewohl die einzelnen Themen jeweils auch im Bezug seiind Hauptteil geschilder-
ten Grammatikmodelle behandelt werden. Hier jeweils eBezug herzustellen, scheint uns
jedoch einigermalRen gewagt. Wenn z.B. die Frage die istovese Modelle zur Erklarung
des Spracherwerbs bisher beigetragen haben, so lautdieiktirze Antwort: nichts Wesent-
liches. Und fragt man umgekehrt, wie die Spracherwerbsfansg die Hypothesenbildung
in der Grammatiktheorie beeinflusst hat, so ware die Antywidne minimalist programme
for linguistic theory[...] is motivated to a large extent by the desire to minimazguisi-
tion burden placed on the child, and thereby maximize thensdality of natural language
grammars” (Radford 1997: 6), ein schones Beispiel dafieweit Wunsch und Wirklichkeit
auseinander liegen. Fragt man aber, wie Miller dies tut,ielicckenntnisse tber den Spra-
cherwerb mit diesen Modellen zumindésimpatibekind, so ware unsere (vereinfachende)
Antwort etwa dieseJdededeskriptiv korrekte Grammatik ist damit kompatibel, ingisie
dasErgebnisdes Prozesses korrekt beschreibt; zum Spracherwerb sédéehat sie nichts

1n Anlehnung an einen in der Linguistik verbreiteten Spgedirauch sprechen wir hier und im folgenden
oftmals von verschiedenen Grammatikformalismen, wenrawfidie Gesamtheit der technischen Verschieden-
und Besonderheiten etwa von TAG, CG, HPSG und LFG referidass ist indes als sehr lose Verwendung
des Wortes zu verstehen, wie sie etwa auch innerhalb desBselbst gepflegt wird. Unter Anwendung an-
spruchsvollerer Mal3stébe geht es im Buch und, im Windsehatesselben, auch in unseren unter diesem
Stichwort firmierenden Bemerkungen niemals um irgendwekedrmalismen, da ein derartiger Grad von Ge-
nauigkeit von Miller niemals angestrebt oder gar umgesetdt
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zu sagen, solange ein zeitlicher Parameter nicht Teil das@atikmodells ist. Da dies aber
nicht der Fall ist, fehlt eine verbindende Brickentheouied die Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen Spracherwerb und Grammatiktheorie iBtgnu

Schauen wir uns aber anhand spezifischerer Beispiele etihas an, welche Themen in
diesem Kapitel diskutiert werden.

Im ersten Unterabschnitt (ca. 50 Seiten) finden wir eine sefffende Schilderung der
bekannten Annahmen zur Angeborenheit; insbesondere wirefrdhge nachgegangen, wel-
che (nichttrivialen) Prinzipien oder Kategorien es dema sdenen universale Geltung zuge-
sprochen wird. Die Fragestellung ist in erster Linie tygdch. Im Vergleich der Theorien
untereinander erweist sich jedoch die Schnittmenge afslimie leer: d.h., wenn Gberhaupt
Aussagen zur Universalitat von Prinzipien getroffen ward#ann gibt es wohl kaum zwei
Modelle, die ein gemeinsames Prinzip fur universal de&fan. Werden Universalien ande-
rerseits als Fundus angesehen, aus dem eine Einzelspmaehfuswahl trifft, ist die These
der Universalitat nicht mehr falsifizierbar und die Frag#ahg wird mafig. Mullers wesent-
licher Beitrag zur kenntnisreich und kritisch gefuhrteskission liegt u.E. darin, dass hier
interessante Phanomene und ebenso interessante moziésphe Hypothesen diskutiert
werden, die in der vorherigen Diskussion der Grammatikdismen keinen Platz gefunden
haben (was andererseits ein gewisses Durcheinander erhergverden sozusagen Meta-
Prinzipien nachgeliefert, die eng mit den Frameworks vépiinsind und auch schon vorher
hatten behandelt werden kénnen).

Eine aussichtsreichere Charakterisierung von Univeé&donnten Untersuchungen zur
Lernbarkeit bieten: angeboren ist, was nicht lernbar ise &ber Miller (in Anlehnung an
Pullum & Scholz 2001) zeigt, sind bisherige Versuche, dime&onstruktionen als unlern-
bar zu charakterisieren, gescheitert, und generell warsa@cher Nachweis an so viele Be-
dingungen verschiedenster Art gekniipft, dass es audsisistsheint, mit abstrakten Uber-
legungen dieser Art je zu relssieren. Folglich endet digékschnitt alles in allem ohne
Uberzeugende positive Folgerung, und ebenso die Ubrigéerdhschnitte zu Themen wie
Spracherwerb, der Unterscheidung von Performanz und KampgeGradiertheit, Binaritat,
Generative Kapazitat, Lokalitat und Rekursion. UnserdtpesWirdigung der pragnan-
ten Darstellung interessanter Phanomene und modellsgmwfi Hypothesen gilt auch hier
Mdllers unvoreingenommen-kritischem Vorgehen, das dendéhan eindeutigen Eviden-
zen herausarbeitet und unseren Skeptizismus letztlichesiatigt.

Als zentrale These dieses Kapitels lie3e sich formuliedass alle Grammatikmodelle
ineinander Ubersetzbar sind bzw. sich jeweils so ergaragseh, dass sie sich in verschie-
denster Hinsicht nicht wesentlich voneinander untersigeiSo heil3t es z.B. zum Spracher-
werb: ,Im vorangegangenen Abschnitt wurde gezeigt, wieaSperwerbstheorien aussehen
kénnen, die von angeborenem sprachlichem Wissen ausgah@mass Varianten solcher
Erwerbstheorien mit allen besprochenen Grammatikthe&oenpatibel sind.” (S. 349) Zum
Unterschied zwischen generativ aufzahlenden und modeligtischen Ansétzen: ,Katego-
rialgrammatiken [...] und Minimalistische Ansatze lassérh ebenfalls modelltheoretisch
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formalisieren” (S. 327), sodass der Leser schlieRen magg sigh in dieser modelltheo-

retischen Formalisierung die Unterschiede zwischen deséxen nivellieren. Und weiter

wird in der Zusammenfassung 11.13 noch einmal festgegtields viele Analysen ineinan-

der Ubersetzbar sind” (S. 431); bestimmte Vorteile einaesifenten Systems scheinen nicht
systemspezifisch: ,Naturlich kann man jedes andere Framkesuach entsprechend erwei-
tern” (S. 431).

Andererseits aber versucht der Autor dann insgesamt dodh zivoargumentieren, dass
bei einem Vergleich der Theorien der HPSG-Ansatz tend#m@dseder Beste herauskommt.
Zusammengefasst ergeben sich drei rein konzeptuelle @ridginel angeblich fur die HPSG
sprechen: Die Theorie ist (a) constraint-basiert, (b) s&ebfir alle syntaktischen Kompo-
nenten eine einheitliche Reprasentationsform, und (ass@berflachennah.

Ad (a):

Der Begriff constraint-basiert wird im Gegensatz geseheniSGG, welche Konstruktio-
nen nicht einschrankt sondern generiert. Bereits mit defRgkamen der GPSG (und in der
von Chomsky in GB selber diskutierten reprasentationéli@mante seiner Theorie) wur-
de dieser einfache Gegensatz jedoch in Frage gestellt: ©Retieln als Erzeugungsregeln,
Analyseregeln oder als Zulassungsbedingungen geles@lemescheint die Theorievarian-
ten, soweit sie als axiomatische Systeme aufgefasst wdattemen (bzw. sich einer ,mo-
delltheoretischen Umformulierung” zuganglich zeigen,)s nicht zu unterscheidéi Zwar
wird die Vorstellung einer ,Generierung” von der MSGG (wierdName schon sagt) durch
ihre ins Kraut geschossene, missverstandliche und wicietigche Begrifflichkeit als das
Wesen der Theorie dargestellt. Wenn man dies aber einmatfiggh(und unseres Erach-
tens sollte man sie ignorieren, denn wann ist die ,Bewegumgér Phrase endlich ,ange-
kommen”? Warum wird ein Teilbaum friher ,verschickt” als @nderer? Wieso sprechen
wir nicht quasi von hinten nach vorne, wenn Baume in kleindPertionen (den Phasen)
an verschiedene kognitive Module ,verschifft” werden),nmeman also letztlich die Meta-
phorik der MSGG ablehnt, bliebe ja immer noch ein formalerrk@m Sinne eines quasi-
axiomatischen Systems), der sich als weitestgehend heuBeazug auf die hier unterstellte
Gegensatzlichkeit herausstellen kbnnte, eben weil manrade Bes Tages alle dynamischen
Redeweisen der Metaphorik zurechnen kann. Es spricht atsmateren Worten im Prinzip
zunéachst einmal nichts dagegen, MSGG im Rahmen eines HRBI&Yéen Formalismus zu
interpretieren bzw. zu formalisieren.

Jedenfalls lasst sich u.E. nicht ohne weitere Annahmen umgbhBen argumentieren,
,dass die beschrankungsbasierten Ansatze und solchéamarasionellen Ansatze, die sich
in beschrankungsbasierte umrechnen lassen, derzeitrdigen sind, die direkt mit dem
gegenwartig verfligbaren Kenntnisstand vertraglich simahingegen bei anderen Ansatzen
zusatzliche Annahmen notig sind.” (S. 430). Hier stellhstianachst unvermeidlich die Fra-

127u potentiellen Unterschieden, die sich zum einen auf nmagttischer Seite, zum anderen aber auch kon-
zeptuell ergeben, s. jedoch Pullum & Scholz (2001).
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ge, was das Kriterium der Mdglichkeit einer Umrechenbarsein soll? Was lasst sich prin-
zipiell nicht umrechnen? Das ist deshalb im gegebenen Kownidlig unklar, weil viele Aus-
sagen innerhalb der betreffenden Grammatikframeworkdlgeraeinen viel zu unpréazise
formuliert sind und die Art, wie Uber sie rasoniert wird, gdverschiedene Interpretationen
ihrer Grundlagen zulasst.

Ein weiterer Vergleich, hier beziglich des Parsings, wiod Muller wie folgt restimiert:
.Bei beschrankungsbasierten Grammatiken ist die Venwgliton Hypothesen in Bezug auf
kommende transformationelle Arbeitsschritte nicht natdig, da es nur eine Oberflachen-
struktur gibt, die verarbeitet wird.” (S. 340) Hiermit wind sehr intuitiver Weise und ohne
auf jene Details einzugehen, die bei jeder genaueren Biileisig unumganglich werden,
daflr argumentiert, dass oberflachennahe Strukturanmabesser fir den Entwurf trans-
parenter Parsingstrategien geeignet sind. Eine solchevegtationslinie folgt dem Vorbild
vieler Darstellungsformen syntaktischer Strukturen irsghiedenen Frameworks, in denen,
oft aus Grunden bildlich gut nachvollziehbarer und damgggnglicher Exposition, mit vagen
Anklangen an Parser gearbeitet wird, welche die jeweiligatoren teilweise aus eigener
Anwendungserfahrung mehr oder weniger gut kennen, und i@m déerarbeitungsstrategi-
en sie sich mit ihren Darstellungen teilweise anlehnen.rAlese Parsingsysteme gehéren
selber nattrlich nicht zu den jeweiligen deklarativen Tiezn Sieht man genauer hin, dann
stellt man dartber hinaus fest, dass es auch fur beschrgsi@asierte Grammatiken keine
einheitliche Verarbeitungstheorie gibt und die tats@thlierwendeten Parsingstrategien in
Implementierungen hochabstrakter und oftmals gar niclirriegcht nachvollziehbarer Na-
tur sind. Insofern kann man sich hinsichtlich des beschréagkbasierten Parsens allerhand
Verschiedenes vorstellen bzw. die verschiedensten Hardeinsatz finden. Im Effekt muss
man die Sachlage wohl so zusammenfassen, dass die mit &ekahgsbasierten Theorien
einhergehende Verarbeitungsmetaphorik sich aufgrureseierbreiteteren praktischen Ein-
satzes von Parsern weniger mit bekannten Fakten beil3tnadsdéd minimalistische, wo die
idealisierende Abstraktion und real existierende Kordmsioch viel gréf3er ist und infol-
ge dessen wohl von vornherein darauf verzichtet wird, perébive Plausibilitdt Gberhaupt
nur anzustreben. Ein Beweis, dass HPSG in irgendeinem (nogirazisierenden Sinne)
im Vorteil ware, ist damit noch nicht erbracht. Auch Mulleslisst gelangt zu einer ahnli-
chen Einschatzung der Situation, wenn er bezuglich obédlatahen Parsings und denkba-
rer transformationsorientierter Parser schliel3lich musanfasst: ,Ob diese beiden Modelle
empirisch unterscheidbar sind, ist jedoch gegenwartidawikS. 340%°

B3allerdings muss festgehalten werden, dass der zitierte iBaKontext lediglich ein Zwischenfazit dar-
stellt. Im ganzen gesehen (und auch im Umfeld dieses Sateetsitt Muller die Ansicht, dass die meisten
transformationellen Ansatze unrealistisch seien, safen ihre Darstellungen unmittelbar beim Wort nimmt.
Auch unterscheidet er deutlich zwischen computationelteh psycholinguistischen Parsingtheorien. Im Zu-
sammenhang mit Parsing in HPSG steht fur ihn die durch kéakngplementierungen gegebene Mdglichkeit
von automatisierten Konsistenzchecks theoretischer iimea als wesentlicher Punkt neben der seiner Ansicht
nach grundsétzlich vorhandenen Perspektive der Integrainer psycholinguistisch plausiblen Parsingtheorie
mit der vorhandenen Grammatikarchitektur.
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Ad (b):

Ob man ein einheitliches Format fur Worter und Phrasen iggrhfir wiinschenswert hal-

ten soll, kann hier nicht diskutiert werden; was aus einerhatlichen Format grundsétzlich
zu schliel3en ist, etwa fur die psychologische Realitat deetdcheidung zwischen Syntax
und Morphologie (und ggf. der Semantik), und welche Reaété solches Format tber-

haupt abbilden soll, ist u.E. vdllig offen. Grundsatzliciméglicht ein solches Format zwar
in einfacher Weise das Schreiben von Grammatikprinzipseiche ,an der Schnittstelle”

dieser drei Grammatikkomponenten operieYeim vorliegenden Buch aber ist es Muller
nicht gelungen, die Einheitlichkeit des Formats als solghd den daraus resultierenden
Vorteil konkret zu benennen. Denn die Beispiele, die derkPariautern sollen, sind dem

Verstandnis der Sache nicht dienlich (S. 426):

Durch die Verwendung eines einheitlichen Inventars ist églith, Generalisierungen

Uber entsprechende Objekte hinweg zu formulieren. Man lkdsm erfassen, was be-
stimmte Worter mit bestimmten Lexikonregeln oder auch rhitaBen gemein haben.
So entspricht zum Beispiel dibar-Derivation in (254a) einer komplexen Passivkon-
struktion mit Modalverb.

(254) a. Das Ratsel ist Iosbar
b. Das Ratsel kann geldst werden

Aber welche Folgerung ist aus dieser Synonymie zu ziehan®aks Beispiel lediglich als
Analogie gemeint? Oder soll die Lexikalistische Hypothes®in derDistributed Morpho-
logygénzlich aufgegeben werden? Auch das Beispiel des folgefitlts kann die Situation
nicht klaren:

Ein anderer Vorteil der einheitlichen Beschreibung isssdaan Gemeinsamkeiten zwi-
schen Wortern und Lexikonregeln und auch zwischen Wortedh Rhrasen erfassen
kann. So teilt z.B. ein Komplementierer wikassviele Eigenschaften mit einfachen
bzw. koordinierten Verben in Erststellung.

(255) a. [dass] Maria die Platte kennt und liebt
b. [Kenntund liebt] Maria die Platte?” (S. 427)

Auch das ist zunachst mal vollig unklar. Was sollen dieselgn Eigenschaften” im vorlie-
genden Fall denn sein? Wahrscheinlich geht es um die inneriet& der Zeichen, die in der
HPSG einige Parallelen aufweisen; hier wird dann oft auchBEmgenschaften gesprochen,

YRichter & Sailer (2008) verwenden dies etwa dazu, Prinrigie schreiben, die aufgrund syntaktischer
Strukturen Komponenten der Bedeutung eines Ausdrucksngistren, aber auch das Umgekehrte kann for-
muliert werden. Miller verwendet diese Mdglichkeiten imhiReen der Anbindung lexikalischer Einheiten an
die Syntax. Ein uneinheitliches Repréasentationsformatindie Formulierung solcher Theorien grundséatzlich
komplizierter, auch wenn es sie naturlich nicht ausschliel3
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da die Struktur fur Eigenschaften steht. Aber all dies ishhausgefihrt und zeigt nicht, was
es zeigen soll. Dass koordinierte Worter sich syntaktis@heinfache verhalten, sollte in
jeder Theorie beschreibbar sein, ebenfalls, dass Kompigener und Verb in Erststellung
~komplementar verteilt” scheinen.

Ad (c):

Wenn man vor allem (a) erst einmal konzediert, ist die Sacieen Oberflachennahe be-
schrankungsbasierter Theorien im Vergleich zu andere@t#an nattrlich auch nicht so ein-
fach. Das Ergebnis, ,dass nur beschrankungsbasierte@tiesfiorientierte Modelle adaquat
und erklarend sind” (S. 430) kann auf dem Hintergrund delewi&/agheiten argumentativ
nicht iberzeugend untermauert werden und bedurfte eisbweitgehenderen Ausfuhrung.
Denn wo ist die Grenze zu setzen zwischen oberflachennahfenm® Der Verfasser geht
gendusslich auf jene Exzesse ein, die zu hunderten von vedssien leeren Kategorien ge-
fuhrt haben. Die Frage ist aber, ob dies generell eine Fagdethodik ist, die der MSGG
inharent ist, oder eine Frage des schlechten GeschmacksimMss ja auch als Generativer
Grammatiker nicht jede Mode mitmachen, womit der Punkt dander heiklen Frage fihrt,
was heutzutage Uberhaupt amsinstreamangesehen werden soll. Sind wir nicht aufgrund
zunehmenden Verfalls in einer Situation angelangt, in edelj nur eine eigene Variante des
mainstreamgertritt?

Im Hinblick auf die Gleichsetzung von Einfachheit mit Obacthennahe wird mittler-
weile als Binsenweisheit zugestanden, dass eine einfaamei8ik mit einer komplizierten
Syntax erkauft wirdind umgekehrEs ist ja nicht so, dass durch die Vereinfachung von Prin-
zipien die Komplexitat des Gesamtsystems abgenommen h#éefalls wurden die Rollen
neu verteilt. Lediglich im Hinblick auf Parsing kann man idlgameinen von deutlichen
Vorteilen fur diejenigen Strukturannahmen ausgehen, @iedis oberflachennah apostro-
phiert werden, doch stellt sich dabei gleich wiederum dierdbereits angedeutete Frage des
theoretischen Stellenwerts von Parsingansatzen undétséchlichen Integration innerhalb
eines Frameworks. In Abwesenheit klarer Antworten hiebadeutet Oberflachennahe kei-
nesfalls a priori einfacher oder besser. Nur anders.

3.

Damit kommen wir abschlielend zu einem generellen ProbésterjEinfihrung, das wir
hier so formulieren wollen: Der einfihrende Charakter giselchen Werkes zwingt dazu,
die jeweiligen Formate nur zu skizzieren, weswegen mogfhekise existierende empiri-
sche Unterschiede zwischen den Theorien, die sich ersteuBedrachtung komplexerer
Daten und komplexerer Annahmen ergeben, nicht diskutiert@n kénnen. Dies betrifft
typischerweise Daten zu nicht-lokaler Bindung oder zu deelbeschréankungen — Themen,
die im Buch nur sehr peripher angesprochen werden —, wobtleidse Komplexitat dann
leider Uberwiegend auf Kontraste sttitzt, die sich im Déwgacnicht ohne weiteres nach-
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vollziehen lassen, und welche somit in Konflikt treten mit dem Autor gewéhlten, an sich
ja auch sinnvollen Beschrankung auf das Deutsche.

Durch die insgesamt ,flache” Analyse entsteht der EindruskREliebigkeit, wogegen
andererseits selbst innerhalb eines einzigen Framewor&siesige Bandbreite an verschie-
dener Hypothesen zu beobachten ist, die dann doch kaum leme kmpirische Konse-
guenzen haben. Dem Eindruck der beliebigen AustauschbadteThesen, Theorien und
Frameworks ware an verschiedenen Stellen des Buches wohlam ehesten durch gro-
Rere, allerdings Uber das Einflhrungsniveau hinausgeherizisierung entgegenzuwirken
gewesen. Ob dies jedoch dann insgesamt zu einer positiBdegz hinsichtlich der Zukunft
der Disziplin gefuhrt hatte, mag bezweifelt werden.

Muller selber bilanziert: ,Die Theorien der Zukunft werdeine Fusion aus [...]
CG, LFG, HPSG, Konstruktionsgrammatik bzw. aquivalents@IVarianten und beschran-
kungsbasiert reformulierbaren Ansatzen im Rahmen von Gidivllismus sein. [...] Die
Wahrheit vermute ich irgendwo in der Mitte.”

Aber um welche Wahrheit geht es hier eigentlich? Wenn marHdiénung auf frame-
workibergreifende Reformulierung und Aquivalenz setmjgben sich eine Reihe von Pro-
blemen:

1. Eine inhaltlich ergiebige Vergleichbarkeit der Anséstendglicherweise nur dann tber-
haupt denkbar, wenn eine hinreichende Prazisierung atiberogenen Alternativen vorge-
nommen werden kann. Dazu musste naturlich auch die infoprédentierte Theorie hin-

reichend prazisiert vorliegen. Dies ist aber selbst bepfiee, die sich durch klare formale
Ausarbeitung auszeichnen, fir denkbare Alternativen dahon nicht mehr der Fall. Z.B.

mussten fir eine ausreichenden Wirdigung einer modetittisohen Umformulierung der

Kategorialgrammatik im Vergleich zu ihrer originalen Farierung beide Varianten, inklu-

sive auf ihrer Basis geschriebener Grammatiken, hinreitiggndeutig formuliert sein. So-

lange das aber nicht gegeben ist, darf sehr viel gemutma@ewe .

2. Abgesehen davon, dass es Formalisierungen ganzer &@hearidiesem Sinne derzeit

kaum gibt, misste bei zukinftigen Ausarbeitungen gewgtelesein, dass sich alle Pro-
ponenten eines Frameworks auf die Korrektheit einer saléfmemalisierung verstandigen

kénnen. Diese Pramisse scheint aber vor allem im Hinbli€kiein den Frameworks haupt-

sachlich sprachwissenschaftlich agierenden Protagonist bewusster Unterscheidung von
rein mathematisch operierenden Forschergruppen) utmafil

3. Dort, wo wirklich unterschiedliche, mathematisch wdadfldierte Varianten ein- und des-
selben Frameworks existieren, offenbart sich indessegamz anderes Phanomen, das uns
konstitutiv fir den derzeitigen Stand der Linguistik sectteSo unterscheiden sich die vier
Modelltheorien (namlich King 1999, Pollard 1999, eine Alrsdtung der Skizzen von Pol-
lard & Sag 1994, und Richter 2007), die es fir die von Pollar&&y (1994) in Ublicher
informeller Weise vorgestellte Version der HPSG gibt, imkeptueller Hinsicht und teilwei-
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se auch hinsichtlich der darin verwendeten semantischestkiadkte massiv voneinander.
\on Seiten der in der HPSG arbeitenden Linguisten werdessiseh diese Ausarbeitungen
ihres Frameworks so gut wie nicht wahrgenommen, und man ¢avaon ausgehen, dass nur
eine verschwindende Minderheit von Spezialisten dieserinzip fur die Interpretation ih-
rer Forschung relevanten Unterschiede Giberhaupt kenimtétessiert sich am Ende einfach
nahezu niemand dafir.

4. Einer der Grunde hierfur liegt naturlich auch darin, déissFormalisierung kein Selbst-
zweck ist, sondern relevante Fragen beantworten soll. ivVeeangenheit waren es wohl
wichtige negative Resultate wie die von Gold (1967) oder Reters & Ritchie (1973), die
dem Mainstream die Laune und das Interesse verdorben haleschon Geoffrey Pullum
(1989) beklagte:

The extent to which most of today’s “generative grammarhastasts have abandoned
any aspiration to a formal orientation [...] can only be dibsd as utter.

Diese Anti-Orientierung hat sich nattrlich in dem Mal3e téaig, wie die Konsensfahigkeit
einzelner Ausarbeitungen abnimmt, dies wiederum als Kiqunsez des Zerfalls in Subtheo-
rien, aber auch als moégliche Reaktion darauf, dass sichriideme Ausarbeitungen des Mi-
nimalismus genau jene formalen Resultate (Typ-0-Aquig)eeplizieren lieRen, die schon
vor 40 Jahren fiir Frust gesorgt haben (s. Kobele & Micha@3o2®

5. Ebenso aussichtslos scheint die Suche nach Aquivalenmeformalisierung. Was wa-
re denn uberhaupt das Kriterium der Vergleichbarkeit? Egist uns nicht ganz unoffen-
sichtlich, dass bestehende Frameworks gar nicht Gber lbems&egenstand reden. Und in
dem Mal3e, wie die intendierten Anwendungen in die Integpiet der theoretischen Begrif-
fe eingehen (und sich die von Sneed (1971) entwickelte \Wesd®ftstheorie auch auf die
Geisteswissenschaft Gbertragen lasst), lasst sich audeige Vergleichbarkeit herstellen.

Es besteht also u.E. wenig Grund zu der optimistischen Ameales werde sich in der
Zukunft irgendwie eine Art Meta-Kompromiss-Theorie hesaugndeln. Was auch wissen-
schaftssoziologisch dagegen sprache, ware eine eigeeesuohung wert’

5Dabei sei hier von dem urspriinglich 1987 vorgestellten Kaifonsformalismus fiir die HPSG einmal
ganz abgesehen — s.a. Richter (2004) zur Diskussion alie@&ntan bis 2004.

16Zutage tritt dabei dann aber auch, dass Formalisierungpalja nicht automatisch Antworten generiert,
sondern im Gegenteil erst das Stellen grundlegender Fraxggubt: Beweise missen erst aufwandig gefuhrt
werden, und je mehr Varianten und Verastelungen es gibt ddtirMinimalismus siehe etwa Gartner & Mi-
chaelis (2005, 2007a,b, 2008), — desto sinnloser scharmitrengung.

1"Die Frage ist hier natiirlich, inwieweit die Karriere einesddwuchswissenschaftlers davon abhangt, dass
er sich so deutlich wie mdglich zu einer bestimmten Schukebaet. Hierzu bemerkt einer unserer anonymen
Reviewer, ,dass man insbesondere in den USA bis vor wenigbred tberhaupt keine Chance hatte, ins
Getriebe zu kommen, wenn man sich nicht einer Schule zutednad dann wiederum proportional weniger
Chancen, ein auskdmmliches Dasein aul3erhalb eines Conyn@wilege zu fristen, wenn man sich einer
nicht-chomskyschen Position anschloss). Somit war eitsEbritt auRerhalb des Mainstreams (z.B. in LFG,
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Was dann jenseits aller Formalisierung als denkbare Adter® eines Kompromisses
verbleibt, ware die Reduktion aller Theorien auf den alistraKernbestand intuitiver Kon-
zepte, der sich durch den gemeinsamen Bestand der intemdi®nwendungen definiert.
Auch dieser Vorschlag sieht zunachst unrealistisch aus) das dann verbleibt, entspricht
nicht dem, was die MSGG unter eirerklarenderl heorie verstehen wirde. Aber genau hier
sehen wir eine Chance. Derzeit gibt es unter dem Einfluss dgniKonswissenschaft eine
Vielzahl von Versuchen, gegenwértigen Grammatikthedtiem Kernkompetenz in Sachen
Erklarung zu bestreiten. Hierzu lassen sich die verschigéa reduktionistischen Theorien
zahlen, die im Uberblicksartikel von Phillips (to appedsiygiert werden. Trotz unserer Be-
denken zum Fehlen geeigneter Brickentheorien scheinegarade diese Reduktionismen
in der Lage zu sein, die derzeitige Agonie zu UberwindenuReoin von Ungrammatikalitat
auf Verarbeitungskomplexitat etwa, wie im neuesten BuahReter Culicover (im Erschei-
nen) beeindruckend durchgeftihrt, hat zumindest den Vodiei Gradiertheit von Beurtei-
lungsdaten zu erfassen, indem sie mit mehr oder wenigeeghdarbeitungskomplexitat
korreliert wird, auch wenn das Malf3 fir Komplexitat nicht iemprazisierbar ist und eine
monokausale Zurtckfiihrung von Gradiertheit auf Veradmgjskomplexitat unserer Erwar-
tung nach nicht erfolgreich sein wird. Das Fehlen einer Beiatheorie ist in dieser Art von
Erklarung insofern weniger relevant, als dass die gefilhitgrammatikalitat keine im Sinne
der Grammatiktheorie mehr ist und so die zu erfassende Batedlage nicht mehr Gegen-
stand der Grammatiktheorie im engeren Sinne ist. Nach Alalleg Epiphdnomene bleibt
dann vielleicht ein grammatischer Kern, auf den sich digreesr verschiedener Grammatik-
Frameworks verstandigen kénnten.

Abschliel3end bleibt festzuhalten, dass die Grammatikibein wichtiges begriffliches
Instrumentarium entwickelt hat, das in nicht unwesenditfieilen unentbehrlich ist fir die
Kommunikation auch tber die Grenzen von Disziplinen hinw&gnn es denn dazu kom-
men wird, dass die Grammatiktheorien ihre Kernkompeter&aichen Erklarung zugunsten
von reduktionistischen Ansétzen abgeben, so haben sierimmene deskriptive Beschrei-
bungssprache entwickelt, die zu kennen in der wissensichait Praxis unabdingbar ist.
Auch wenn uns eine solche Miullersche Utopie noch in weiten&scheint, ist die Voraus-
setzung fur zukunftige Entwicklungen weiterhin die Kenstter Daten und der Erklarungs-
ansatze, die es zu widerlegen gilt, und genau diese werd®&uah von Miuller auf solide
Art und Weise vermittelt. Dabei ist noch einmal hervorzugrgbdass Mullers Darstellung
genau jenen Rahmen absteckt, der sich sinnvoll als Kerndbemn lasst. Mit dem Verzicht
auf modische Exzesse gleich welcher Art gelingt Miller diastellung, die in gewissem
Sinne, namlich in ihrer Beschrankung auf relativ einfacla¢eld und in einer weitgehenden
Zuricknahme des Erklarungsanspruchs der Grammatikéheads wegweisend bezeichnet
werden kann.

HPSG etc.) schon deswegen weniger erreichbar, weil vielgeetheute daran gearbeitet haben, wahrend eine
Mehrheit an etwas gearbeitet hat, das per se keinen Fdttgehracht hat. Die Konsequenzen sind in den USA
nun aber auch erkennbar: Es gibt jetzt auch fir MSGG-Abstdrekeine Stellen mehr.”
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