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1 Einleitung

Strikte negativpolire Elemente wie lift a finger oder until treten im Allgemeinen nur in Sdtzen mit overter
Negation wie (1) auf. In schwicheren affektiven Kontexte, die fiir andere NPEs ausreichen, wie if-Sétze
oder der Skopus von only in (2), sind diese NPEs nicht moglich. Die Negation muss hierbei im selben
Satz stehen, oder es muss eine Neg Raising Konstruktion wie in (3) vorliegen.

(1) a. Pat didn’t call until midnight.
b. Nobody had called until midnight.

(2) a. *I will pick you up from the party [if you call until midnight.]
b. *Only Peter had called until midnight.

(3) Idon’t think [Peter will call until midnight]. (Horn, 1978)

Ich mochte eine kleine Gruppe von anderen Konstruktionen ndher untersuchen, die unerwarteterweise
ebenfalls das Auftreten dieser strikten NPEs ermoglichen. von Bergen and von Bergen (1993) nennen u.a.
die folgenden:

(4) a. I am damned [if I'll hire you until you get your hair cut|. (nach Horn) !

b. I'll rather die [than hire you until you get your hair cut].
c. I am the last person [who would hire you until you get your hair cut].

Im folgenden werde ich mich auf die Konstruktion in (4-a) beschranken.

2 Konstruktion

Die angegebenen Konstruktionen unterscheiden sich deutlich von strukturell dhnlichen Satzen (Bedin-
gungsgefiige, Komparative, Relativsitze) und verhalten sich als phraseologische Einheiten.

(5) Futur im if-Satz:

a. moglich in Komplementsétzen:
(i) I wonder [if she will come to my party tonight].
(ii) I wonder [whether she will come to my party tonight].
(iii) I wonder [which party she will go to tonight].

b. nicht md&glich in Bedingungsgefiigen:
(i) If I (*will) invite Mary, she will come to my party tonight.
(ii) Mary will come to my party tonight, if I (*will) invite her.

(6) damn nimmt kein w-Komplement:
a. Pat will be damned/Kim will damn Pat [if she doesn’t have a good excuse for her absense].

Im Internet ist tritt hiifiger die auch von unseren Muttersprachler bevorzugte Form I’ll be damned ... auf.



b. *Pat is damned/Kim damns Pat [whether she doesn’t have a good excuse for her absense].
c. *Pat is damned/Kim damns Pat [which party she doesn’t have a good excuse for her absense
at].
(7)  Anderes lexikalisches Material ist nicht mdglich:

a. *My soul will be lost if I (’11) hire you until you get your hair cut.

b. *The devil will get my soul if I (’11) hire you until you get your hair cut.
c. *Tll be the emperor of China if I (’1I) hire you until you get your hair cut.
d. *The earth is flat if I (’Il) hire you until you get your hair cut.

(8) Andere Tempusform im Matrixsatz nicht moglich: Jane always makes a fool of herself at parties,
so I did not invite her to my birthday. Of course, she kept calling me the entire week,
a. *but I was damned if T would have/had invited her to my party.
(9)  Anderes Subjekt im Matrixsatz nicht mdglich:
a. *You’ll be damned if you’ll hire him until he gets his hair cut.
(meaning: You will not let it happen that you hire him before/unless he gets his hair cut
or: Certainly, you won’t hire him until he gets his hair cut)
b.  We’ll be damned if we hire you until you learn to behave yourself in public.
c. *The police will be damned if they(’ll) release the suspect until there is evidence his innocence.
(10)  Ausnahmen zu (8) und (9): verschobenes deiktisches Zentrum:
a. Mary made her point clear: She’d be damned if she hired me until I get my hair cut.
b. *Mary made her point clear: She’ll damned if she’ll hire me until I get my hair cut.
(11)  Strikte Stellung:

a. *[If I’ll hire him until he gets his hair cut] I'll be damned.
b. [If you call me], I'll be happy.

3 Semantische und pragmatische Theorien

Die hoch-idiosynkratischen Eigenschaften der Konstruktionen fiihren zu Problemen fiir gingige NPE-
Lizenzierungstheorien eingehen, die mit semantischen oder pragmatischen Eigenschaften der Auftretens-
kontexte operieren (Monotonizitat oder skalare Implikaturen).

3.1 Ladusaw (1980): NPE-Lizenzierung in monoton-fallenden Kontexten

Aus p — ¢q und —gq folgt: —p. Damit ist der i£Satz in (4-a) monoton fallend (sogar: antimorph, Zwarts
(1997)). Damit erwarten wir, dass strikte NPEs moglich sind. Allerdings:

e ist nicht klar, ob ¢, d.h. I'll be damned wirklich falsch ist (777)
e miissten dann die Sdtze in (7) auch grammatisch sein;
e und v.a. miisste dann jeder Widerspruch im Konsequent (Hauptsatz) ein striktes NPE im Antezent

(if-Satz) lizenzieren:

(12)  a. *Two plus two is five if I(’ll) hire you until you get your hair cut.
b. *The earth is flat if I (’ll) hire you until you get your hair cut.

3.2 Krifka (1995): Implikatur versus Assertion

Krifka beschreibt die Unmdglichkeit von NPIs in nicht-negierten Kontexten als einen Widerspruch zwi-
schen der Assertion und den Implikationen einer Auferung.

Krifka sagt, es gibt keine strikten NPIs (strong NPI, van der Wouden (1997)), sondern sogenannte
“strikte NPIs” sind Phraseologismen, die eine Negation als interne Komponente des Phraseologismus
haben.



(13) a. Chris wasn’t one bit happy about Pat’s results.
b. Idon’t think that Chris was one bit happy about Pat’s result.
c. *Nobody was one bit happy about Pat’s results.

e van der Wouden (1997) zeigt, dass strikte NPEs im Niederldndischen nicht nur von niet (nicht)
sondern auch von geenszins, allerminst und allesbehalve lizenziert werden kénnen.

(14)  a. Zijn kritiek was niet mals.
b. Zijn kritiek was geenszins/allerminst mals.
c. *Je kunt van niemand een mals oordeel verwachten.

e Wie soll diese Negation in den betrachteten Kontexten reinkommen?

4 Skizze einer Konstruktionsanalyse

(15)  Beispielstruktur:

S
MAD
NP VP
I HEV\
VP AdvP

A% VP )
will HE% if A

I’ hire you until ...

A% VP
- A
damned

Wie konnen die idiosynkratischen Eigenschaften von I'll be damned if erfasst werden?
1. Spezieller Lexikoneintrag fiir damned?
2. Spezieller Lexikoneintrag fiir if?

3. Konstruktion

Lexikoneintrag fiir damned

e Erreicht:

— Dammned kann als passiv spezifiziert werden.

— Ein Subjekt der 1.Person kann gefordert werden.

¢ Einbettung unter will kann nicht verlangt werden.?

e Der if-Satz ist ein Adjunkt. Adjunkte konnen nicht lexikalisch gefordert werden.

e Die strikte Linearisierung kann nicht erzwungen werden.

2 Aufer iiber eine Kollokationsanalyse.



Lexikoneintrag fiir if
e Erreicht:

— Kann Negation in den eingebetteten Satz beisteuern.
— Kann Futur im Matrixsatz fordern.

— Kann 1.Pers. im Matrixsatz fordern.
e Keinen Zugriff auf damned.
e Kann kein Passiv fordern.

e Kann die Semantik von will be damned nicht “léschen”.

Konstruktion/phrasaler Lexikoneintrag Die Wendung kann als eine Konstruktion (im Sinne von
Fillmore et al. (1988); Jackendoff (1995)) behandelt werden.

e Konstruktion schreibt die Linearisierung vor.

e Konstruktion fiihrt unter anderem eine Negation in die logische Form des eingebetteten Satzes
(if-Satz in (4-a), than-Satz in (4-b) und Relativsatz in (4-¢)) ein.

e Konstruktion hat vollen Zugriff auf die Konstituentenstruktur und kann somit die Sequenz will be
damned fordern und auch das eingebettete Subjekt restringieren.

e Konstruktion unterliegt nicht der normalen semantischen Kombinatorik und kann somit die seman-
tischen Beitrige ihrer Bestandteile ignorieren.

e Vergleiche Sailer (2003) und Soehn (2006) zur Integration von phrasalen Lexikoneintrigen.

(16)  Phrasaler Lexikoneintrag fiir/Beschreibung der Konstruktion I'll be damned if (ohne Semantik):
MPHON <) 7

HEAD
CAT 7
SYNSEM | LOC VAL |:SUBJ <[LOC CONT INDEX ED
CONTEXT [C-INDICES SPEAKER |I|:|
[PHON 7

SYNSEM [LOC CAT HEAD [LISTEME willﬂ

H-DTR
. LISTEME damn
N-DTR®™ H-DTR |SYNS LOC CAT HEAD
VFORM  pass
TPHON
SYNSEM [LOC CAT HEAD MOD ]
H-DTR [SYNSEM LOC CAT HEAD LISTEME if]
N-DTR

N-DTR lSYNSEM [LOC CAT

woap [vert | ]

var [sums (@)]

|

5 NPE-Lizenzierung in Lexical Resource Semantics

| COLL plus

5.1 LRS

e verwendet Techniken der semantischen Unterspezifikation (Pinkal, 1996).
e semantische Beitrage (PARTS-Liste):

— Bedeutung einer Wortes ist die Liste seiner Bedeutungsbeitrige (PARTS-Wert);



— Die pARTS-Liste (nicht-lexikalische) Phrase enthélt exakt die semantischen Beitréige ihrer T6ch-
ter.

— Eine lexikalische Phrase/Konstruktion spezifiziert ihren semantischen Beitrag (ihre PARTS-
Liste) vollstandig (Soehn, 2006).

e logische Form (EX(TERNAL-)C(ONTENT)):

— Der EXC einer AuRerung besteht exakt aus den Elementen ihrer PARTS-Liste.

— Der EXC eines eingebetteten Satzes muss weder alle Elemente seiner PARTS-Liste beinhalten:

(17)  John believes [that Mary loves some American]
Jz[american’(z) A believe’ (john, *(love’ (mary, z)))]

— ...noch darf er hdchstens aus diesen bestehen:

(18)  a. Rekonstruktion:
[Some American|;, John thinks [that Mary loves .
believe’ (john, “Jx[american’(z) A love’ (mary, x)])
b. NegRaising (Sailer, ta):
I don’t think [that Peter will call].
think’(l, "=Fut(call’(peter)))

5.2 Semantik der damned-if-Konstruktion

(19) Phrasaler Lerikoneintrag der damned if- Konstruktion:

[PHON ® 7
HEAD ]

CAT
SYNSEM |LoC [VAL |:SUB.] <[LOC CONT INDEX mb}

CONTEXT [C-INDICES SPEAKER E[I

[EXC
LF INC ‘|
| PaRTS [6] © (—0)
[PHON

SYNSEM [LOC CAT HEAD [LISTEME wz’llﬂ

. LISTEME damn
N-DTR* H-DTR |SYNS LOC CAT HEAD
VFORM  pass

H-DTR

[PHON
SYNSEM [LOC CAT HEAD MOD ]

H-DTR [SYNSEM LOC CAT HEAD LISTEME zf]

HEAD [verb ]

VAL [SUBJ <>}

N-DTR SYNSEM lLoc CAT

EXC
LF INC

PARTS

N-DTR

LCOLL plus

and —¢ <

5.3 NPE-Lizenzierung

Zusammenbringen von: NPE-Lizenzierung als Kollokationsanforderung und LRS (Soehn, 2006).

e ein (striktes) NPE muss im kleinsten es enthaltenden vollstdndigen Satz im unmittelbaren Skopus
einer Negation stehen.



e technisch: Wenn ¢ der MAIN-Wert des NPEs ist, so enthillt der EXCONT des kleinsten vollstidndigen
Satzes, einen Ausdruck der Form —(...¢...), wobei ¢ nicht im Skopus eines Quantors steht, der im
Skopus von — ist.

e Dies kann als lexikalische Eigenschaft des NPEs kodiert werden (siehe COLL-Spezifikationen in Soehn
(2006).

Ziel hier: Lizenzierungsverhiltnisse auf der logischen Form des if-Satzes schaffen, die denen in S&tzen
wie (1) analog sind. Bei der Konstruktionsanalyse ergibt sich, dass der Exc-Wert innerhalb des if-Satzes
bereits die Negation enthélt. Damit ist die Lizenzierung strikter NPEs moglich!

(20)  Beispielstruktur:

S
MAD
NP VP
I EXC L
e PARTS [6] B(—...)
coLL plus
HEAD "
VP AdvP
v VP if S

will ~ HEAD 7\ BxC
Vv VP |:LF |:PARTS :|:|
= A A

damned T’ll hire you until ...

6 Abschliellende Bemerkungen

Diese Analyse ist eine Ubertragung der Behandlung von Neg Raising als Skopusambiguitét in Sailer (ta).
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