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Zum Textsatz

Zum Textsatz dieser Arbeit ist zu sagen, dass natirlickbpiche Beispiele,
d.h. Phraseologismen oder Teile daraus als fortlaufendmenerte Abséatze
erscheinen. Dort sowie im FlieRtext werden die Beispgielsivgedruckt. Zur
Hervorhebung etwa eines unikalen Elementes oder einesé&dtogismus mit
idiomatischer Lesart wird zusatzlich nodnterstrichen Ein weiteres Mittel
zur Hervorhebung ist detettdruck.

Fremdsprachliche Ausdriicke sowie Fachausdriicke, diensitth ins Deut-
sche Ubersetzen lassen, werdehrdggedruckt.

Ungrammatische Wendungen werden, wie Ublich, mit einenerfsit (*) ge-
kennzeichnet. Bei Fallen, deren Grammatikalitat zuminéfl@seinige Spre-
cher fragwirdig ist, steht ein Fragezeichen voran. Idissohe Wendungen,
bei welchen die idiomatische Lesart wegfallt, die also noctmwortlich zu
verstehen sind, werden durch ein vorausgehendes Ausitlieremarkiert.
Wenn im Text Uber die Merkmalsgeometrie der HPSG gesproulieh so
erscheinen Attribute bzw. Merkmale kaPITALCHEN. Sorten, die ihrerseits
auch Attributwerte sein kénnen, werden klein uadsiv geschrieben. Rela-
tionen sind durcltour i er -Schrift gekennzeichnet. Pradikate in der Semantik
erscheinen ohne Serifen und erhalten einen Apostnogdikat’). Eine wich-
tige Rolle in der HPSG spielen auch sogenarnagss die als kleine Kastchen
mit Nummern fg) dargestellt werden.

Zur Orientierung fur den Leser sei an dieser Stelle noch lemyédass, um
eine bessere Lesbarkeit zu gewéhrleisten, diese Arbeitimerischen Mas-
kulinum verfasst wurde und Begriffe wie ,Leser” oder ,Spnec’ stets beide
Geschlechter einschlie3en.

Die wichtigsten Abklrzungen

Abkilrzungen im Text:

AP
AVM
DP

DR
EContP
FVG
GB
GPSG
GPSR
HPSG
IContP
VP
jmd.
jdn.
jdm.
jds.

LE
LFG
LIP
LR
LRS
MRS
NP
Osterr.
pers. Mitt.
PLE
PP
psoa
PXS
RSRL
schweiz.
SP
u.E.
VP

Adjektivphrase
attribute-value-matrpderkmalsmatrix
Determinansphrase
Derivationsregel
External-Content-Prinzip
Funktionsverbgefiige
Theorie desGovernment & Binding
Generalized Phrase Structure Grammar
Gultigkeitsprinzip der Selektionsrestrikionen
Head-Driven Phrase Structure Grammar
Internal-Content-Prinzip
Idiomatisierter verbaler Phraseologismus
jemand
jemanden
jemandem
jemandes
Lexikoneintrag
Lexical Functional Grammar
Lizensierungsprinzip
Lexikalische Regel
Lexical Resource Semantics
Minimal Recursion Semantics
Nominalphrase
Osterreichisch
personliche Mitteilung
phrasaler Lexikoneintrag
Prapositionalphrase
parameterized-state-of-affairs
Prinzip der Externen Selektion
Relational Speciate Re-entrant Language
schweizerdeutsch
Semantik-Prinzip
unseres Erachtens
Verbalphrase
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Es folgt nun eine Liste mit den wichtigsten Attributen undt8o der HPSG,
inklusive der in dieser Arbeit neu eingefihrten, und derdkikzungen. Wo
Sorten gleichlautend mit Attributen sind, werden sie ntita aufgefihrt. Zu
deren hierarchischen Beziehungen siehe Appendix B.

ADJUNCT-DAUGHTER
ARGUMENT
ARGUMENT-STRUCTURE
AUXILIARY

BACKGROUND
background-condition

CATEGORY

CLUSTER-DAUGHTER
COMPLEMENTS
COMP-DAUGHTERS
complete-clause

CONTENT

CONTEXT

CONTEXT-OF-LEXICAL -LICENSING
CONTEXTUAL-INDICES

DAUGHTERS

DEFINITE
DEPENDENCESTRUCTURE
DOUBLE-SLASH

embedded-sign

empty-list

eventuality
extended-head-cluster-structure
external

EXTERNAL-CONTENT
EXTERNAL-SELECTION

GENDER

HEAD
head-cluster-structure
HEAD-DAUGHTER

IDIOMATIC -ARGUMENT-STATUS
INDEX

ADJ

ARG
ARGST

AUX

BGR
bgr-cond

CAT, CT
CL
COMPS
GDTRS
comp-cl

CONT
CTXT
COLL
C-INDS

DTRS

DEF
DEPS

DSL

elist

ext-head-cl-struc
ext
EXCONT, EXC
XSEL

GEN

HD
head-cl-struc
H-DTR

I-ARG-STAT
IDX

INITIAL
INHERITED

INPUT

internal
INTERNAL-CONTENT
INVERTED

LEXICAL
lexical-resource-semantics
LF-LICENSER

LISTEME

LOCAL

LOCAL-LICENSER
LOGICAL-FORM

MAIN
meaningful-expression
MODIFIED
MUST-SATISFY

non-empty-list
NON-LOCAL
non-referential
no-phi
NUMBER

OUTPUT

PARTS

PERSON

PHI
PHONOLOGICAL-LICENSER
PHONOLOGY

referential

SATISFIES
selection-sort

selectional-restriction-imposed
selectional-restriction-satisfied

SLASH
SPECIFIED
STORE
SUBCAT

INIT
INHER, INH
IN
int
INCONT, INC
INV

LEX

Irs
LF-LIC
LSTM
LOC, LC
LOGLIC
LF

me
MOD (obsolet)
M-STF

nelist
NLOC
non-ref

NUM
ouT

PER

PHONLIC
PHON

ref

STF
sel-restr-imp
sel-restr-stf

SL
SPEc(obsolet)

SC
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SUBJECT SUBJ
SYNTAX-SEMANTICS SYNSEM SS

TO-BIND TB

unembedded-sign 1 Einﬂjhrung

utterance

VALENCE VAL . . G .
VARIABLE VAR Damit unsere Sprache nicht noch mehr militarisiert wird,

mussen wir aufpassen wie die SchielRhunde.
Friedrich Nowottny

1.1 Motivierung der Thematik

Automatische Ubersetzungssystentégrkbenchestiir Ubersetzer,Content
Managing Auskunfts- und Dialogsysteme, InformationsextraktiBrpgram-
me zur Zusammenfassung von Textarformation RetrievalSprachsynthese
— die automatische Sprachverarbeitung ist wieder im Aufwin

Im Laufe des letzten Jahrzehnts hat sich besonders die #oapierte, statis-
tische Sprachverarbeitung als zuverlassiger Ansatzietghim robuste, an-
wendungsorientierte Systeme zu entwickeln.

Eine groRe Herausforderung fiir diese computerlinguistiscAnwendungen
ist die Erkennung und Verarbeitung von Phraseologismemn mli@ns Bei
verbalen Phraseologismen, dem Gegenstand dieser Dtasestehrift, han-
delt es sich um Ausdriicke bestehend aus einem Verb und némdesinem
Komplement oder Adjunkt mit einer festen, oft metaphorésctiBedeutung.
Diese kann nicht aus der Bedeutung ihrer Teile erschlosseden® Volk
(1998) erlautert in seinem ArtikelThe Automatic Translation of Idiortis
einige Probleme, die bei der automatischen oder computastiitzten Uber-
setzung von Phraseologismen auftauchen. Zuerst einmighbele Schwie-
rigkeit darin, ein Idiom als solches zu erkennen. Fir dientifigierung der
Wendungen, mit denen wir uns in dieser Arbeit beschéaftigetlew, gibt es
einige Anhaltspunkte. Schwieriger zu identifizieren siaddch Ausdricke
wie:

1in dieser Arbeit werden die Begriffe Phraseologismus, IMRm, engl.idiom und idio-
matische Wendung synonym zueinander verwendet. Wir \re¥stden Begriff des Phra-
seologismus im engeren Sinne: zur Polylexikalitat (ausreren Wortern bestehend) und
Festigkeit (in Sprachgemeinschaft &hnlich wie ein Wortrgabhlich) kommt als Eigen-
schaft die Idiomatizitat hinzu (siehe Burger, 2003, S. 14f)



2 Einflhrung
(1) mitjdm. Pferde stehlen kénnen
(2) gute Karten haben

Wendungen dieser Art kdnnen auch wortlich gemeint sein,ided Bedeutung
setzt sich dann aus der Bedeutung ihrer Teile zusammen.

Volk stellt zwei in ihrem Ansatz grundlegend verschiedegst&me zur ma-
schinellen Ubersetzung vor, namlich reine Ubersetzumgspmme fnachine
translation systems MT), wie “T1 Professional” von Langenscheidt, und
Ubersetzungsspeichersystenteasfslation memory systems TrMem), wie
den “Translation Manager” von IBM. Erstere Anwendungestksi die eigent-
liche Ubersetzungsarbeit, wobei TrMem-Systeme als Speféin bereits kor-
rekt Ubersetzte Phrasen dienen. Es wird in dem Aufsatz aufividl Nachteile
beider Gattungen eingangen, wobei Volk zu dem Schluss kodass sich bei-
de Arten von Software ergdnzen und man sie deshalb mitegn&odhbinieren
muss. Es wird auch deutlich, dass die Verarbeitung von Aunitéditen, welche
in der naturlichen Sprache auch bzw. gerade in Redewendwaogkommen,
den MTs Probleme bereitet. Volk testet zwei Programme aefAlnt, Idiome
zu verarbeiten. Er schlagt in seinem Fazit vor, Archive flird8eologismen
einzubinden, so dass ein Programm durch einen Such- unée\érgvorgang
ein Idiom erkennt oder zumindest warnt, dass ein Satz asddialm verstan-
den werden konnte. Als Beispiele solcher Idiom-Datenbarteschreibt er
den “Phrase Managéron Pedrazzini (1994) und das System ,Phraseo-Lex"
von Keil (1997). WahrendPhrase Managéden Formalismus flr eine syste-
matische Reprasentation von Idiomen liefert, wurde ,Réwasex” sprach-
spezifisch fiir idiomatisierte verbale PhraseologismerPéVim Deutschen
entwickelt und kann detailliertere Unterscheidungen ebmer?

Diese Ausfilhrungen sollen als Ausblick auf eine mdglichevAndung der
in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Idiom-Analysertén. Gleichzeitig
ist dies eine Motivation, sich eingehend und formal mit Bedogismen aus-
einanderzusetzen. In dieser Arbeit geht es jedoch nichindaginen Weg zu

2Keil (1997) gibt neben der Beschreibung voRHrase Manageémnd der ausfiihrlichen
Vorstellung von ,Phraseo-Lex* einen Uberblick tiber westeomputerlinguistische For-
schung im Bereich der Phraseologismen. Sie weist darayfdaiss auRersprachliches
Wissen — Weltwissen und Wissen, das auf Erfahrung und Enimgeberuht — fur die
Interpretation von Phraseologismen wichtig ist, seinelémgntierung aber bisher der K-
Forschung und der Computerlinguistik groRe Schwierigkeliereitet (fir Forschungsar-
beit in diese Richtung, insbesondere die Auflésung von Mgtoen, siehe beispielsweise
Markert, 1999).
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einer Computer-Implementation von Phraseologismen aefgen, sondern
sprachtheoretische Grundlagen zu diskutieren.

Im Allgemeinen werden bei der automatischen Sprachveitartze solche
Systeme bevorzugt entwickelt, die eine akzeptable Laufagiwveisen, ein
Maximum von Eingabesatzen korrekt erfassen und dabei dizlge des
Computers als Rechenmaschine ausnutzen. Statistiscte®ysind deshalb
gerade das Nonplusultra. Leider wird man dabei aber kaunSpgeache als
System mit ihren GesetzmaRigkeiten und ihrer inneren Strgerecht. AuRRe-
rungen eines Sprechers sind nicht geleitet von Wahrsatiekeliten, sondern
von weitgehend unbewusst erworbenen GesetzmaRigkeiteRhimologie,
Morphologie, Syntax, Semantik und Pragmatila der vorliegenden Arbeit
soll aus diesem Grund eine grammatische, linguistischuatéqnalyse von
Idiomen vorangetrieben werden.

Wir konkretisieren unsere Analyse im Rahmen Head-Driven Phrase Struc-
ture Grammar(HPSG). Dieses Rahmenwerk legt einerseits grof3ten Wert
auf (zumindest) deskriptive Adaquatheit. Es eignet siateagrseits aber auf
Grund seiner formalen Struktur auch dazu, ein Fragment,de8Deutschen,
in ein sprachverarbeitendes System zu implementiereenEahmen fur eine
Implementierung bieten die Systeme LKBirjguistic Knowledge Building
siehe Copestake, 2002) oder TRALE (siehe Meurers/Perimdrjc2002).
Konkrete Anwendungen sind beispielsweise das Babel-8ystn Stefan
Mdiller, beschrieben in Muller (1996), und die linguistischiefenanalyse im
Lverbmobil“, vgl. Miller/Kasper (2000).

Eine Beschreibung in der formalen HPSG bietet die Vorteids sprachlichen
Phanomenen Rechnung zu tragen und geeignete Werkzeugadikomkre-
te Analyse bereitzustellen. Damit wird die Grundlage daféschaffen, dass
ein System zur Sprachverarbeitung, das sich des HPSG-kemma bedient,
auch Idiome erfassen kann.

Martina Keil (1997) bietet auf den ersten Seiten ihres Baaire umfangrei-
che Einfihrung in die Eigenschaften, Besonderheiten uragsfiizierungen
von Phraseologismen. Da wir das Rad nicht neu erfinden wollied hier auf
eine solche Einfiihrung in die Phraseologie verzichtet.rioeh sollen stich-
punktartig die wichtigsten Eigenschaften genannt werden:
Phraseologismen fallen den Sprechern fiir gewohnlich michtsie gehen mit
ihnen selbstverstandlich um. Weiterhin stellen Phraggsiheen ,vorgeformte
Sprachkonstrukte” dar, auf die in der Regel ,als Ganzesfl(K897, S. 2) zu-
gegriffen wird. Dabei haben solche Wendungen eine beserktteutung, die

3vgl. den Uberblick zur Spracherwerbsforschung von Rotler¢2002)
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sich nicht aus den Bedeutungen ihrer Lexeme zusammenskizt ist die-
se Bedeutung metaphorisch und kann mehrdeutig ausgelegemveDariber
hinaus zeichnen sich Phraseologismen durch eine gewigker au untersu-
chende Festigkeit aus, man kann also nur manche von ihnéargaroder
modifizieren. Wichtig flr unsere Arbeit ist die Eigenschdtiss in Phraseolo-
gismen zuweilen ungewohnliche Worter, gebundene Formadivftreten.

Keil geht weiterhin auf Klassifizierungsarten bei Fleisclied Burger ein. Im
Zentrum-Peripherie-Modell von Fleischer (1982) sind déebalen Phraseo-
logismen, oder auch ,Phraseolexeme®, im Zentrum angeoname werden
von adjektivischenf(isch gebackeh adverbialen durch die Bank und no-

minalen pessere HalffePhraseolexemen unterschieden. Zur Einteilung nach

Burger siehe das folgende Kapitel.

1.2 Gliederung der Dissertationsschrift

Die vorliegende Arbeit gliedert sich weiterhin wie folgt.

Kapitel 2: Klassifikationskriterien

Nach der Hinfihrung zum Thema im ersten Kapitel werden eirwmagere

Einteilung der IVPs und einige ihrer spezifischen Merkmadegestellt. Zu-

erst werden morphologische und lexikalische Kriterierebehtet, wobei be-
sonders auf unikale Elemente eingegangen wird. Es folgt Biarstellung

von syntaktischen Charakteristika wie Valenzeigensehafind syntaktischer
Stabilitat bei Passivierung, Negation, Adjunktion und eneth Variationen.
Weiterhin werden semantische Kriterien wie Motivation, thfghorik und

Kompositionalitat beriicksichtigt. Der wichtige Untergdhzwischen dekom-
ponierbaren und nicht dekomponierbaren Idiomen wird hsgestellt und

anhand eines graphischen Bedeutungsmodells veranstdita@inschlielend
werden zwei wesentliche soziolinguistische Gesichtsfmirkdialektale Va-

rianten und Konnotationen — erdrtert. Da Idiome im indigtlen Sprachge-
brauch auf kreative Weise veréandert werden koénnen, bilehet Biskussion

der Idiom-Variabilitdt aus Sicht der kognitivbasiertenr&eologieforschung
den Abschluss.

Ziel dieses Kapitels ist eine grundliche und fir die weiteigkussion grund-
legende Untersuchung der beschriebenen Eigenschaftéttwaseologismen.
Man muss dabei zu dem Schluss kommen, dass Phraseologisimender

empirischen Kriterien einheitlich erfullen, sondern dasserhalb idiomati-

scher Wendungen ein hohes MaR an Idiosynkrasie vorliegt.
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Kapitel 3: Der Datenbereich

Um den Umfang einer Dissertationsschrift in sinnvoller ¥éeeinzuhalten,
muss der Bereich der zu untersuchenden Daten eingegrerdesnvé\ir wol-
len uns dabei auf Idiome beschranken, die Uber keine fredartgerfligen.
Fur ein Vorliegen einer idiomatischen Lesart und das glsitlge Fehlen der
freien Bedeutung werden flnf formale Kennzeichen aufgad®as Vorkom-
men von unikalen Elementen, morphologische Anomalienseidiem-Teils,
syntaktische Hinweise (Anomalien innerhalb einer IVP undiérung in der
Valenzstruktur), Verletzung von Selektionsrestriktionmd eine nicht dekom-
ponierbare Semantik.

Es wird gezeigt, dass das Vorkommen einer Phraseoschabttmmedas Vor-
handensein eines ungewdhnlichen semantischen Bilde$ aishformales
Kennzeichen fir eine ausschlie3lich gebundene Lesagrgk#nn.

Kapitel 4: Herangehensweisen in der HPSG

Da dieser Arbeit die HPSG als Rahmentheorie zu Grunde liegjtjen bishe-
rige Ansatze zur Idiom-Analyse in dieser Grammatiktheooegestellt. Um

dem mit der HPSG noch nicht vertrauten Leser ein VerstandgiDiskus-

sion zu ermdglichen, werden Grundbausteine der HPSG urash dermalis-

mus kurz eingefuhrt.

Die kritische Untersuchung schliel3t die Herangehensvidieeinterne Selek-
tion, einen Ansatz zur externen Selektion, eine Konstounig@nalyse und die
Analyse mittels eines Kollokationsmoduls ein.

Alle vier Herangehensweisen kdnnen entweder die Datent raddquat

beschreiben oder haben gewichtige Schwachpunkte, so dasskeinen

Analysevorschlag unverandert fir unseren Datenbereiemébmen kann.

Kapitel 5: Ankniipfungs- und Ausgangspunkte

Die vier untersuchten Ansatze weisen Vorzuge auf, welcheuws fur die

Idiom-Analyse zu Nutze machen wollen. Es werden daher eidigkniip-

fungspunkte diskutiert, wie beispielsweise eine Selektiestimmter Worter.
Es stellt sich heraus, dass eine friihere Version des in &apitorgestellten
Kollokationsmoduls (Richter/Sailer, 1999a) besser zualgee geeignet ist,
woraufhin dieser Ansatz konkretisiert und erweitert wird.

AnschlieRend werden weitere Grundlagen besprochen, wdpibsweise die
Behandlung der Verbstellung im Deutschen, PassivierurtgNominalisie-

rung. Obwohl in dieser Arbeit der Schwerpunkt eindeutig syrftaktischen
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Gesichtspunkten liegt, wird ein in den letzten Jahren esk@ltes Semantik-
Modul (LRS) fur die HPSG vorgestellt, mit dessen Hilfe dienkoeten

Lexikoneintrage der Idiome skizziert werden. Im Zusamnagrghmit der Se-
mantik steht auch die Diskussion einer Integration vonl&ielesrestriktionen
und einer Analysemdglichkeit fur nicht referenzielle Sabsive.

Kapitel 6: COLLage der Analysen

In diesem Kapitel analysieren wir einige konkrete Beigpiebn IVPs mit
dem in Kapitel 5 entwickelten Kollokationsmodul. Dabei evizwischen Be-
schreibungen der dekomponierbaren und der nicht dekoragzaren Idiome
differenziert, fur die jeweils unterschiedliche Mittelrveendet werden mus-
sen. Diese lassen sich jedoch in einer einheitlichen Geseatyise verbinden.
Weiterhin wird im Zusammenhang mit nicht dekomponierbdxé?s die Fra-
ge nach idiomatischen Adjunkten und externer Modifikaticskuatiert. Zu-
sammenfassend werden die Vor- und Nachteile des neuerkidtbosmoduls
denjenigen der externen Selektion gegentbergestellt impb\weiligen An-
wendungsgebiete beider Mechanismen umrissen.

Kapitel 7: Abschlie3endes Fazit und ausstehende Forschung

Der in Kapitel 6 beschriebene Analysevorschlag wird noaimail zusammen-
gefasst und dabei die Einbeziehung der Kennzeichen ausek8mufgegrif-

fen. Der Ansatz wird daraufhin auf einen gréReren Datentieigkizzenhaft
ausgedehnt.

AbschlieRend wird der Prozess der Phraseologisierungnidettaund die

hierarchische Abstufung der sich in diesem Prozess befhreti Wendun-
gen betont. Eine mdgliche Generalisierung unseres Arsatzieim phraseo-
logischen Sinn weniger feste Wendungen erweist sich aésdssanter und
diskussionswiirdiger Gegenstand weiterer Forschung.

Appendix A: Korpus und Belege

Um zu zeigen, dass wir hier nicht wie ein Blinder von der Fadsen, wurde
ein ldiom-Korpus (als XML-Datei auf beiliegender CD-ROM)sammenge-
stellt. Diese Sammlung, die aus 190 deutschen IVPs besii&tdt die empi-
rische Grundlage und damit einen zentralen Teil unseregriisathungen. Die
dort aufgelisteten Wendungen stammen vor allem aus Dobskiyq1988),
Dobrovol'skij/Piirainen (1994), Fleischer (1997), Kell997), dem Duden 11
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(2002), Burger (2003) und der eigenen Sprachkompeteniritdt kann hier
kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden, es hiirgleh bei der
Sammlung nur um Beispiele, anhand derer man das Gesagteidien kann.
Die Idiome wurden auf spezielle Merkmale hin ausgewahlt untersucht
(vgl. Kapitel 2) und zu jedem dieser Punkte wurde ein Belegy@osmas Il
(Corpus Storage and Maintenance Systeles Instituts fir Deutsche Spra-
che (IDS) in Mannheim oder mit Hilfe der Internet-SuchmasetlGOOGLE
angefthrt.

Appendix B: Zur HPSG-Signatur

Zuletzt werden Ausschnitte aus der HPSG-Signatur dar@estelche die in
dieser Arbeit eingeflihrten neuen Sorten und Merkmale uneindidierarchie
zeigen. Die Signatur von Pollard/Sag (1994) wird zu Grunelegt und wir
geben hauptsachlich die Abweichungen bzw. Neuerungen anitberhinaus
werden der Ubersicht halber alle fiir die Analyse relevafenzipien, Sche-
mata und Relationen aufgefihrt.
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2 Klassifikationskriterien

AuRere Ordnung ist oft nur der verzweifelte Versuch,
mit einer groRen inneren Unordnung fertig zu werden.
Albert Camus

2.1 Auf den ersten Blick

Zunachst kann man IVPs allgemein in zwei Hauptklassen iEnteTeil-
idiomatische Wendungensind solche, bei denen Teile noch ihre wdrtliche
Bedeutung beibehalten, wie das Adjektiv in

(3) dumm wie Bohnenstrolsehr dumm?*

Beivollidiomatischen Wendungenhat jede Komponente die wértliche Lesart
verloren, z.B. in folgendem IVP:

(4) ins Gras beilRepsterben”

Mit dieser Einteilung folgen wir Burger (2003, S. 38). Wir llem hier Burgers

weitaus detailliertere Klassifikation nicht wiedergebda,sie viele Phraseo-
logismen berlcksichtigt, die nicht im Fokus dieser ArbiEigén. Was IVPs

ohne freie Lesart betrifft, werden sie von ihm als satzgliedige, referen-

zielle Phraseologismen bezeichnet, da sie keine ganzeer Biéden (im Ge-

gensatz zu beispielsweise Sprichwdrtern) und sich auf bjekd einen Vor-

gang oder einen Sachverhalt in der Wirklichkeit bezieheargBr, 2003,

S. 36-41).

Untersucht man nun einzelne IVPs néher, stellt man fests dis einige
idiosynkratische Besonderheiten besitzen, was ihrerrémaufbau und ihre
Stabilitat bzw. Variabilitat betrifft. Keil (1997) widmesolchen Stabilitéats-
phanomenen einen eigenen Abschnitt (2.2). Wir wollen irsele Kapitel
einige Kriterien morphologischer, syntaktischer, senisaher und soziolin-
guistischer Art betrachten und auch den kognitiven Aspédtitraul3er Acht
lassen. Dabei kann die Erfullung mancher Kriterien nichitilar hinwegtéau-
schen, dass innerhalb der IVPs eine grol3e Varianz bestehman in der

9
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Regel Beispiele findet, die das untersuchte Kriterium geracht erfillen. So
kann man z.B. nicht sagen, dass alle IVPs mit freier Lesasipierbar sind.
Diese Regularitaten zu finden ist noch weitgehend ein Farsggdesiderat.

2.2 Morphologische und lexikalische Kriterien

Sehen wir uns zunachst einmal die Morphologie der einzeBestandteile
eines IVP an.

2.2.1 Eingefrorene Eigenschaften

Oft ist derNumerus des nominalen Komplements eingefroren. An Beispielen
wie

(5) einen Drehwurm/*Drehwirmer bekommeder
(6) ein blaues Wunder/(*zwei blaue Wunder) erleben

sieht man, dass der Plural in manchen Wendungen nicht nhdgticManch-
mal muss auch der Plural stehen:

(7) jds. Hoffnungen sind/(*Hoffnung ist) geplatder
(8) Bauklotze/(*einen Bauklotz) staunen

Auch dasTempusdes Verbs kann eingefroren sein. In dem Idiom
(9) etw. ist gehupft wie gesprungen

kommt die Kopula nur im Prasens vor, da die Aussage Allgegigiigkeit
ausdriickt. Ungrammatisch ware demzufolgev. wird gehupft wie gesprun-
gen sein“!

Daruiberhinaus kann auch ddodus des Verbs einfrieren. So gibt es die Wen-

dung
(10) mit allen Wassern gewaschen sein

nur im Zustandspassiv und niemand kann sich beispielswageben *mit
allen Wassern wascherf

1Beachte: Das Tempus kann manchmal auch relativ zu einerrdn@esein. Bei ,Sie sag-
te, alles war gehupft wie gesprungen” unterliegt das Tentmssldioms einer Zeitver-
schiebung auf Grund der indirekten Rede, zum Zeitpunkt déekung wurde das Idiom
dennoch im Préasens verwendet.

2Uns ist hier und generell klar, dass es in speziellen litethen oder expressiven Kontexten
zu einer solchen Verwendung kommen kdnnte.
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2.2.2 Morphologische Anomalien

Neben ganz regularen Wortbildungen stof3t man auch auf Alemadei-
spielsweise eine archaische Form des Dativ Plusée in (10). In der Wen-
dung

(11) nicht viel Federlesensiacherf

ist das s' eine Genitivendung,ficht viel des Federleseng; die in der Wort-
form eingefroren wurde, obwohl die Nominalphrase (NP) in\WWendung nun
im Akkusativ steht. Dazu analog verhalt sich auch das otdiigche Dative

in:

(12) etw. schlagt zu Buche
Eine weitere Anomalie ist die fehlende Kongruenz-Endund.8).
(13) sich bei jdm. lielKind machen

Diese Anomalien zeigen, dass IVPs nicht unbedingt aus deguarhande-
nenen Wortern der deutschen Sprache im synchronen Sinelsufg sein
missen, sondern idiosynkratische Eigenschaften habe=mat gesondert be-
ricksichtigen muss.

2.2.3 Unikale Elemente

In IVPs kénnen auch sogenannte unikale Elemente auftrdtgkale Elemen-

te sind Worter mit extremer distributioneller Beschramithderen syntakti-
sche, semantische und selektionale Eigenschaften nistgiabiend vorschrei-
ben, in welchen Kontexten sie auftreten konnen. Beispiaférdsind:

(14) jdn. an den Bettelstabringen
(15) Maulaffenfeilhalten

(16) Fersemeldgeben

(17) etw. auf dem Kerbholzaben

Wie man leicht nachvollziehen kann, sind die unterstrigmeorter in
der hier verwendeten Bedeutung nur in diesen (phraseclogiig Kontexten
grammatisch und kdnnen nicht in anderen Umgebungen arftret

3Normal wareGewassern
4Federlesen[s]st ein unikales Element. Da aber morphologische Anomaliesh bei freien
Wortern wielieb und Wassemuftreten, ist ein eigener Abschnitt dafiir gerechtfertigt
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Exkurs: Unikale Elemente erklart
Abgrenzung von unikalen Elementen

Bei den unikalen Elementen oder auch unikalen Komponerdadédit es sich
um lexikalische Einheiten, die im Laufe der Sprachentwiokg,erstarrt” sind.
Fraher einmal im normal gebréauchlichen Wortschatz voreanommen sie
heute nur noch in ganz bestimmten Kontexten vor. FUr siginginehmen sie
nicht mehr an produktiven SprachschépfungsprozesserEgihandelt sich
um tradierte Sprachrelikte (vgl. Dobrovol'skij, 1988, )8

In der englischen Literatur findet sich fur diese Worter melneique elements
auch der Begriftranberry wordsder von Aronoff (1976) gepragt wurde. Die-
ser Ausdruck leitet sich davon ab, dass Morphe evaén- oder im Deutschen
Him- in Himbeerenur in einer bestimmten Umgebung auftreten.

Weitere Beispielefiir unikale Elemente sind:

(18) Daimler-Benz-AktionareedenTacheles
(19) Ex-Generalsekretar Kanther muf3tkein beigeben
(20) USAmacheneuropaisches Fleisch magli

Man kann leicht feststellen, dass die unikalen Elementt(atrichen) in die-
ser Bedeutung nur zusammen mit den jeweils fett gedrucktértei vor-
kommen. Vergleiche dazu den Appendix in Soehn (2003), weedierage-
stellung zu Grunde lag. Es handelt sich also um ,phrasestbgjebundene
Formative®, vgl. Fleischer (1997). Im ersten Beispiel kasalso nicht hei-
Ben ,...sprechen Tachelgsobwohl redenund sprechereine sehr ahnliche
Semantik haben. Genauso wenig kann rgeof? beigebemder etwasnadig
reden

Die Abgrenzung von unikalen Elementen ist umstritten. Wigén hier der
Auffassung Dobrovol'skijs (1988, S. 93—-96) und nehmen assdes unika-
le Komponenten mit frei vorkommenden Homonyrfgibt. Das Wortmadig
in (20) bedeutet sicherlich etwas anderes als ,voller Maderein madiger
Apfel genauso wie beispielweise die Elementel@an Ausschig gebenoder
jdn. im Stichlassen Es handelt sich hier auch um unikale Elemente, vas-
schlagund Stichin ihrer idiomatischen Bedeutung nur in diesen Kontexten
auftreten, sie haben jedoch freie Homonyme, welche ,Hastzhlag” bzw.

5Beispiele hier aus COSMAS | des Instituts fr Deutsche SgraciMannheim
SHomonyme sind Wérter mit gleichem Lautbild, aber untersdhicher Bedeutung und
Etymologie.
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einen anderen Stich (den im Kartenspiel, von Insekten ader &tichwaffe)
bezeichnen.

Zu anderen Problemen der Abgrenzung siehe Fleischer (8990-42).
Unikale Elemente kénnen sowohl Nomen, Verben als auch Aidgkein. Es
handelt sich hierbei keineswegs um eine kleine, zu veréastgende Wort-
gruppe. Im Projekt A5 des SFB 441 der Universitat Tubingemdeweine
Sammlung mit ungeféhr 400 unikalen Elementen im Deutscheelk. Die-
se Liste besteht groRtenteils aus den Ubersichten bei Dokskij (1988,
S. 87ff), Dobrovol’skij/Piirainen (1994, S. 458ff) und Keher (1997, S. 37ff).

Klassifikation von unikalen Elementen

Die Klassifikation unikaler Komponenten stellt sich in detekatur als un-
einheitlich dar. Da die Kriterien fir eine bestimmte Klasge sehr unklar
formuliert sind und sich manche Phraseologismen nichteritig zuordnen
lassen, gestaltete sich eine Einordnung aller im erwahntejekt gefundenen
Beispiele stellenweise etwas willkurlich.

Grobklassifikation nach Nunberg/Sag/Wasow Zunachst kann man eine
semantische Grobklassifizierung metaphorisch, dekomponierbar und
nicht-dekomponierbar vornehmen (siehe auch Kap. 2.4.3 und vergleiche
Nunberg/Sag/Wasow, 1994). Dekomponierbare Phraseategisnit unika-
ler Komponente sind z.Beinen Hehl aus etw. machederin Verruf gera-
ten da man hier den einzelnen Komponenten eine entsprechesabuiing
zuweisen kann, die dann zusammengesetzt die BedeutundhdesePbildet.
Dies lasst sich anhand der Paraphrasierung zeigen: DieuBetug der ge-
nannten Wendungen ist ,kein Geheimnis aus etw. machen* eimetp schle-
chen Ruf bekommen®. Nicht dekomponierbar dagegen S@dengeld ge-
ben den Garaus machender Schindluder treibenBei letzterer Phrase ist
z.B. nicht klar, welche Bedeutur8chindludetbzw. treibenbesitzen, um dar-
aus die Gesamtbedeutung ,jemanden/etwas schlecht béhaateuleiten.
Als metaphorisch gelten Ausdriicke wagfpassen wie ein Schiel3huader
sein Licht unter den Scheffel stellemobei hier Scheffel zur unikalen Kompo-
nente geworden ist (friher bekanntes Hohlmalf3). Zur Metdlplseehe auch
Abschnitt 2.4.2.1.

Klassifikation nach Fleischer Wolfgang Fleischer (1997) nimmt eine ande-
re Klassifikation vor, indem er sich auf die Typologie von BPmlI'skij (1988)
beruft und diese vereinfacht. Dobrovol'skij berlcksightiicht die semanti-
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schen Eigenschaften, sondern die Wortstruktur der umkiéemponente und
den Charakter bzw. den Grad der Determination durch dierandéompo-

nenten des Phraseologismus. Er unterscheidet zwei grofggad€een, nam-
lich Phraseologismen mit gebundenen Homonymen und solithgetmunde-
nen Formativen, wobei er die zweite Kategorie in vier Unesken teilt. Hier
eine Ubersicht der insgesamt 5 Kategorien mit je einem Badigpgl. Dobro-

vol'skij, 1988, S. 93-107):

e Phraseologismen mit gebundenen Homonymeschmiere steher
,Schmiere" ist ein Homonym zur ,fettenden Substanz"“.

e Phraseologismen mit gebundenen Grundmorphemen der Kearggn:
sein Scherflein zu etw. beitragenScherflein‘ nur in dieser Umgebung,
das Grundmorphem ist ,Scherf*

e Phraseologismen mit gebundenen Wortbildungskonstnugtionicht
viel Federlesens machenBildung aus dem Syntagma ,Federn lesen'

e Phraseologismen mit Wortformanomaliegehupft wie gesprungen
,gehupft’ statt ,gehlpft’

e Phraseologismen mit sich wechselseitig determiniereridemal ge-
bundenen KonstituenteiZeter und Mordio schreier beide Nomina
treten nie einzeln auf.

Klassifikation nach Feyaerts Kurt Feyaerts (1994) unternimmt eine Ka-
tegorisierung der unikalen Elemente im Niederlandisclgrbericksichtigt
sieben Kriterien, darunter das ausschlieRliche Vorkomdeeri-orm in festen
Verbindungen, das Fehlen einer wendungsexternen Bedgutuh Wortfor-
manomalien. Feyaerts stellt ein komplexes Typologisigsgsnhema auf und
zeigt damit anschaulich die Heterogenitat dieser Wortesgmantischer, mor-
phologischer, lexikalischer und syntaktischer Hinsiql@: 159). Gerade des-
halb gibt es wohl auch so unterschiedliche Anséatze zur Kiaigsung, wovon
wir drei nun erwahnt haben.

Nach diesem Exkurs wenden wir uns einem weiteren lexikadisd<riterium
zu.

"Der Homonym-Begriff wird hier gemaR Dobrovol'skij (19883wendet.

2.2 Morphologische und lexikalische Kriterien 15

2.2.4 Bedeutungsvolle vs. bedeutungsschwache Verben

Haufig treten in IVPs bedeutungsschwache Verben méehen habenund
seinauf:

(21) jdn. den Garaus machen
(22) Fracksausen haben
(23) dumm wie Bohnenstroh sein

Mindestens genauso haufig jedoch sind Félle mit bedeuttarges Verben,
wie z.B. :

(24) Bauklétze staunen
(25) sich etw. aus den Fingern saugen
(26) jdm. etw. in die Schuhe schieben

Oft kommen auch bedeutungsvolle ,Allerweltsverben* \gebenoder neh-
menvor.

Unerlasslich fur die Eingrenzung des zu diskutierenderelareichs, aber
keinesfalls einfach, gestaltet sich die Differenzierungisehen verbalen
Phraseologismen und Funktionsverbgefligen (FVG). Wahnends bei den
IVPs mit Wendungen mit idiomatischer Lesart zu tun habesitben FVGs
noch immer die freie Lesart. Lediglich hat das Verb die lak#che Bedeutung
als Vollverb verloren, siehe die Beispiele in (27) und (28).

(27) etw. zur Auffiihrung bringen
(28) bei jdm. Billigung finden

Manchmal stehen FVG-artige Wendungen an der Schwelle zir#ispiels-
weise:

(29) in Betracht ziehen
(30) zu Wege bringen

Hier ist die wortliche Bedeutung bereits sehr verblasstcl& Wendungen
sowie normale FVGs werden in dieser Arbeit nicht bertickgithsondern
sollen Gegenstand der weiteren Forschung sein (siehe awgehKapitel 7).
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2.3 Syntaktische Kriterien

Nach den morphologischen Merkmalen wenden wir uns nun dealyschen
Eigenschaften der Bestandteile eines Idioms zu.

2.3.1 Anomalien

Auf der morphosyntaktischen Ebene spielen sogenannterdegtmodifizie-
rungen eine Rolle. Im Zuge der Idiomatisierung kann sich Kigsus eines
Argumentes andern. Vergleiche:

(31) etw. kostet jdn. einen Geldbetrégicht idiomatisch)
(32) etw. kostet jdm. das Leb¢idiomatisch)

Der Akkusativ ist zum Dativ geworden. Geht man von einereineerwen-
dung des Verbs aus, liegt ein anomaler Kasus vor.

Unter den IVPs finden sich auch eine Reihe syntaktisch-alesrKanstruk-
tionen. Diese Oberflachenanomalien weisen schon auf déeneBdick auf
die Idiomatizitat einer Wendung hin. Hierzu zéhlen Rels@mmomalien (33,
34) und Anomalien im Gebrauch von Prapositionen (35), Praro(36) und
Artikeln (37).

(33) mit jdm. ist nicht gut Kirschen esseranomale Konstruktion aisgin+
Verbalphrase (VP) + Adverb

(34) jdn. Lugen strafer anderes Subkategorisierungsmuster als bei ,strafen

in freier Verwendung
(35) etw. ist nicht ganz ohne Praposition ohne Komplement
(36) einen an der Waffel habenPronomen ohne Antezedens
(37) jmd. riecht Lunte- fehlender Artikel bei zahlbarem Nomen
Zwei Beispiele aus anderen Sprachen:

(38) to follow suit(jdm. etw. gleichtun) — fehlender Artikel bei einecount
noun im Englischen normalerweise ungrammatisch

(39) avoir pignon sur rud,,Giebel zur Straf3e hin haben” — gut situiert sein)
— fehlender Artikel, im Franzdsischen normalerweise unmmgnatisch

Diese Wendungen folgen nicht den normalen Regeln der Syhtax Keil
(1997, S. 21) handelt es sich hierbei jedoch um eine rechieki@ruppe von
IVPs, wahrend die meisten syntaktisch wohlgeformt sind.
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2.3.2 Valenz
2.3.2.1 Interne vs. externe Valenz

Bezilglich der Valenz der Verben in einem IVP kann man, in Anleng an
Keil (1997) und Burger (2003), zwischen wendungsinternahwendungsex-
ternen Argumenten unterscheiden. Ein internes Argumefester Bestandteil
der Wendung und kann nicht ausgetauscht werden. Bei eingerfing oder
Auslassung wirde die Wendung ihre Idiomatizitat verlieférterne Argu-
mente hingegen sind solche, die vom Verb subkategorisierten, aber je
nach Kontext unterschiedlich sein kénnen. Ein Beispiel:

(40) Er habe wohl den Kopf verloren, erklarte seine Verteidigéri

Hier ist den Kopfinternes Argument vomerlieren das SubjekEr ist extern

und kann sogar ein Pronomen sein, das sich auf einen RefaranfRerhalb
der Phrase bezieht.

Die Begriffe ,intern* und ,extern’ in der Phraseologie siad unterscheiden
von der gleichlautenden Dichotomie in manchen Syntax-fieeoDort sind

interne Argumente diejenigen, die innerhalb der maximdtenjektion des
Verbs (VP) auftreten missen, das externe Argument (das&)byird da-

gegen in vielen Arbeiten aufRerhalb der VP generiert.

2.3.2.2 Valenzanderung

Die Valenzstruktur einiger IVPs entspricht derjenigere duch einer freien
Verbverwendung zu Grunde liegt. Im IVP

(41) Ihm fallt ein Stein vom Herzen.

hat das Verb die gleiche Valenz wielimm fallt ein Glas vom Tablethit dem
Schema:(etw.) fallt (jdm.) (von etw;)allerdings nur, wenn man nicht zwi-
schen externen und internen Argumenten unterscheidemantdies doch,
liegt eine Anderung der Valenzstruktur vor: Das direkteeRbjind die Prapo-
sitionalphrase (PP) in (41) sind interne Argumente, nurSidsjekt ist extern.
Ein weiteres Beispiel ist der IVP

(42) Er hat die Gabe, Ruhe in die Sache bringen

Dort ist auch das direkte Objekt und die PP zum internen Kempht gewor-
den, extern ist nur noch das Subjekt. Im Vergleich d&uhat den Auftrag,

8Ziiricher Tagesanzeiger, 14.06.1997, S. 15
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die Bucher in die Bibliothek zu bringen. — (jmd.) bringt (8tfwohin) Es hat
bei dem Verb des IVP also eine Anderung der syntaktischektfumzweier
Argumente und ein Thetarollenwechsel der PP stattgefunden

Man kann hier von einer Valenzreduzierung sprechen, wemnmmuaedie exter-
nen Argumente zahlt. So hatingenin diesem Fall zwei externe Argumente
verloren. Beispiele fur eine echte Valenzreduzierung,evaisgesamt weni-
ger Argumente vorhanden sind als in der freien Verwenduetjea folgende
Wendungen dar, geht man von der normalen Valenzstriknat.) gibt (jJdm.)
(etw.)aus.

(43) jmd./etw. gibt den Ausschlag
(44) jmd. gibt Fersengeld
(45) jmd. gibt Obacht

Ein weiteres Beispiel islas Handtuch werfeim Gegensatz zdas Handtuch

in die Ecke werfenldiomatisch kann nur der erste Ausdruck verstanden wer-
den, eine PP, welche die Richtung des Werfens angibt, dzirf workommen.

Es gibt auch echte Valenzerh6hungen. Zum Beispiel einestelige in der
Wendung(jmd.) (jdm.) (mit etw.) in den Ohren liegém Gegensatz zur freien
Verwendung voriegenin (jmd./etw.) (wo) lieg® Auch kam es zu einem The-
tarollenwechsel, dan den Ohremicht mehr die Rolld.ocationinnehat.

Torzova (1983) unternimmt empirische Erhebungen, indend& Rate der
Valenzanderung der Idiome aus ,Werken der schéngeistigeratur des XX.
Jahrhunderts” (ebd., S. 283) bestimmt. Sie findet eine ext@alenzreduzie-
rung um ein Argument bei 62% und um zwei Argumente bei 6% dégrun
suchten Wendungen. Bei 10% kommt es zu einer ValenzerhdiNurgbei
22% stimmen die Valenzverhaltnisse tberein.

In unserem Korpus (im Appendix A) finden wir folgende Verh#dse: Eine
Valenzreduzierung um ein Argument beobachtet man bei 7&6@%4.90 V-
Ps, um zwei Argumente bei 6,8%. Eine Erhdhung der Valereststellt man
bei 22,6% um ein Argument fest und bei 4,7% sogar um zwei Agum

9Valenzénderungen ganz allgemein sowie auch die Argumatdifizierungen (s.0.) kann
man mittels lexikalischer Redundanzregeln erfassen.eSieh. Jackendoff (1975) und
fur die HPSG Meurers (1995) und Muller (2000) zur lexikatien Passiv-Regel. Norma-
lerweise sind solche Regeln dazu da, systematische Bewjehwwischen lexikalischen
Einheiten zu erfassen. Da man bei idiomatischen Valenzénden nicht von systema-
tisch sprechen kann, bleibt zu prifen, ob diese Herangelesses adaquat ist.
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Die Valenzstruktur stimmte nur bei 2,6% mit der freien Vendeng Uber-
ein. Bei 12,6% der Félle kam es gleichzeitig zu einer Valedarierung und
-erh6hung, beispielsweise jdim. das Herz ausschutteHier ist das direkte
Objekt zum internen Argument geworden und das indirekteklijam hinzu.
Da Torzova auch Redewendungen mit freier Lesart berldkgichnd ihr
Korpus wesentlich groRer zu sein scheint, weichen ihre liigee von den
unsrigen ab. Uberdies sind einige ihrer Urteile nicht natiehbar. Bei-
spielsweise analysiert sie die Valenz der Wendjdmg. in die Arme fallen
als Ubereinstimmend mit derjenigen in der freien Verwemngd(@tw. fallt wo-
hin), wo doch eine Internalisierung der Lokativ-PP und einedBting um ein
obligatorisches Dativobjekt stattfand.

Generell kann man beobachten, dass bei vielen Féllen eamaarhandenes
Argument ,internalisiert” wird, nadmlich wenn es zu einengtelligen Valenz-
reduktion kommt.

2.3.3 Kategorieller Status der Argumente

Informationen Uber den kategoriellen Status der Argumembtdassen die
Wortart (oderPart-of-Speechund die Information, ob es sich beim Argu-
ment um ein Wort oder eine Phrase handelt. Die Wortartenbeigpielsweise
Nomen, Pronomen und Adjektiv, haben dabei spezifische gedikatische
Eigenschaften. So werden Nomina im Deutschen deklinigttkdmnen einen
Artikel bei sich tragen, Adjektive kbnnen kompariert wanddc. Diese Infor-
mationen muss man bei einzelnen Lexemen nicht mehr in inegikbneintrag
schreiben, sondern sie leiten sich einfach von der WorttLéxems ab.
Interne Argumente von Phraseologismen haben dabei grinideédie Ge-
stalt von Argumenten oder Adjunkten in freien WendungenKionpus (Ap-
pendix A) finden wir folgende Arten regelhafter interner Angente vor:

e Nominalphrasen, realisiert als direktes Objetterf Vel abschiel3en
oder Subjektjfls. Thronwackel}

e Prapositionalphrasemyf die schiée Bahngerater)
e Adjektive (jdn. kalterwischen
e Partikel {mmerauf dem Sprung sejin

Jedoch gibt es bei Phraseologismen auch Falle, in welclenatimalen Ei-
genschaften der Wortarten gewissermal3en auler Krafztjesetien sind. So
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hat das nominale Argument bleiinte riecherkeinen Artikel. Solche Irregula-
ritaten (vgl. auch Abschnitt 2.3.1) missen dann expliziterikon angegeben
werden, weil sie sonstim Widerspruch zu den normalen Anmethm Zusam-
menhang mit der Wortart stehen. Folgende interne Argungatierchen nicht
den allgemeinen grammatischen Regeln, sondern missezireinzLexikon
spezifiziert werden:

e Nominale Paarformelra(f Stein und Beischworen

e Prapositionalphrasen —in vielen Féllen kann das nominatepdement
nicht modifiziert werdendginen Streit vom Zaubrecher)

e Komplemente, die aus Adjektiv und Prapositionalphrasesteben —
die sogenannten stehenden Vergleiche (duBnm wie Brosein siehe
Agricola, 1992, S. 29)

In Kapitel 6 werden wir auf viele der genannten Félle nocliizkkommen und
zeigen, wie man idiosynkratische Information im Lexikarteag im Rahmen
einer HPSG-Grammtik aufnehmen kann.

2.3.4 Syntaktische Stabilitat

Bei IVPs gibt es syntaktische Restriktionsbeschrankundem IVPs weisen
eine gewisse Inflexibilitat gegentiber frei formulierterrd&en auf. Wenn die-
se Beschrankungen verletzt werden, geht oft die idiomatisesart verloren.
Manchmal resultiert eine bestimmte syntaktische Operdtiauch in einem
ungrammtischen Satz. Keil (1997) fuhrtim Rahmen ihrer Bdlteng des Sys-
tems ,Phraseo-Lex" einige syntaktische Operationen anHihiweise auf die
Stabilitét eines Idioms geben. Es handelt sich um folgemdasformationen:
Passivierung, Bildung des Imperativs, Nominalisierunggéation mitnicht
undkein, Relativsatzbildung, Fragesatzbildung, ModifizierungothuAdjunk-
te und Quantifizierung. Es sei angemerkt, dass die Refal@érivon IVP-
Konstituenten die Voraussetzung ist, Relativsatze zwehilethd auch den Fra-
getest bei den internen Argumenten anzuwenden. Im Folgeswlken unsere
Daten daraufhin tberprift werden, ob diese genannten ucitigen Trans-
formationen dort méglich sind. Im Anhang A sind dabei fur €iiezelnen IVPs
nur die Kriterien Referenzialitat, Passivierung, Nomisialung, die Expansi-
on durch Adjunkte und die Negationsmdglichkeiten dardieste

10pje Begriffe ,Operation” und spater ,Transformation“ werd hier nicht im techni-
schen Sinn einer Transformationsgrammatik gebrauchtjesandienen als metaphori-
sche Beschreibung fiir jede Art von syntaktischer Abweighwom einfachen, aktivischen
Deklarativsatz.
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2.3.4.1 Passivierbarkeit

Hinsichtlich der Mdglichkeit, IVPs zu passivieren, mussnmanterscheiden
zwischen der syntaktischen und der semantischen Sichkabfi man IVPs
passivieren und erhalt durchaus grammatische Satze.

(46) jdm. wird ein Bar aufgebunden
(47) Der Stein wurde ins Rollen gebracht

Bei vielen Wendungen geht dabei aber die idiomatische Legsdoren:

(48) Verloren wurde der Kopf.
(49) 'Dampf wurde abgelassén.

Manche Idiome kann man allerdings aus grammatikalischemdmn nicht
passivieren. Dies trifft in erster Linie auf diejenigen I¥2u, bei welchen das
Verb auch in der freien Verwendung nicht passivierbar ig,habenundmus-
sen Es gibt bei der Passivierbarkeit allerdings subtile Ahstgen, also auch
Verben, die ,nicht gerne” im Passiv auftreten, wie zriBchenodernagen

Fir Idiome, die nur eine gebundene Lesart haben, gilt eBgndiass manche
wegen des Verbs nicht passiv-fahig sind, wie folgende Wegdu

(50) die Spendierhosen anhaben

Diejenigen, die passivierbar sind, verlieren ihre idiostdte Lesart nicht, ver-
gleiche:

(51) Ein Scherflein wurde (von jdm.) beigesteuert.
(52) Ihm wurde eine Abfuhr erteilt.

Wenn eine Passivform ungebréauchlich ist, wie in den beidégehden Bei-
spielen, liegt das meist an den Eigenschaften des Verbs.

11Dje Wendungen (46) bis (49) haben, obwohl sie vornehmlishidiomatisch erkannt
werden, auch eine freie Lesart. Wir vertreten in dieser Arbm Konzept der Gram-
matik, die in erster Linie den einzelnen Satz berlcksithtigd betrachten die Idiome
hier ohne kontextuelle Information (zur Unterscheiduntz$@extgrammatik siehe Flei-
scher/Helbig/Lerchner, 2001, Kap. 5). Sicherlich konngsrainen Kontext finden, in dem
Idiome wie (49) auch im Passiv noch idiomatisch sind. Jedpiélen dabei pragmatische
Gesichtspunkte eine grof3e Rolle: Der Kontext erlaubt @ftvéirschiedensten Deutungen,
vgl. hierzu auch die Abschnitte 2.3.4.8 und 2.6.
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(53) “Ein blaues Wunder wird erlebfber besser:
Was hier erlebt wurde, war wirklich ein blaues Wunder.

(54) ?Es wurde auf dem aufsteigenden Ast gesessen.

Jedoch gibt es auch Falle, in denen das Verb passivierhalaistidiom aber
nicht oder héchst selten im Passiv auftritt.

(55) Ein Armutszeugnis wird ihm (von jdm.) ausgestellt

In der Regel scheint es, als ob IVPs ohne freie Lesart darsiviebar sind,

wenn auch das Verb in freier Verwendung passivierbar ise. §féizeigt, bleibt
die idiomatische Interpretation bestehen.

Bei IVPs, welche sowohl eine wortliche als auch eine idiaschie Lesart
aufweisen, kénnen passivierte Formen oft nicht mehr iditola interpretiert

werden.

Das Argument Fleischers (1997, S. 50), dass Passivierusgeaohlossen
wird, um die Adjazenz der festen Komponenten des Idiomsubeizalten,

verliert an Boden, wenn man folgende Daten berticksichtigt:

(56) Kunst darf einfach nicht iiber den Kamm der O-Norm, der Reilitis-
berechnungen, der Aufwandsgerechtigkeit geschoren wafde

(57) Den Garaus macht den Seglern die LangleinenfiscHérei.

Dobrovol'skij (1999) leistet einen Beitrag zu dieser Frstgdung, indem er
nach allgemeinen Regeln fur die Passivierung deutschemigisucht. Sein
Fazit (Dobrovol'skij, 1999, S. 37) sei hier kurz zusammdngst. Es gibt vier
Bedingungen fiir eine Idiom-Passivierung:

1. Semantische Voraussetzung: Das Idiom muss als eineiagramisitive
VP interpretierbar seiff}

2. Grammatische Voraussetzung: Es muss eine AkkusativayPanden
sein, die bei der Passivierung als Subjekt fungiert.

123alzburger Nachrichten, 25.05.1992
133alzburger Nachrichten, 15.11.2000

14Gemeint ist hier nicht nur die wortlich verstandene VP, ssndwch die Interpretation bzw.

Paraphrase. Einen nicht dekomponierbaren IVPdgig Zeitliche segnekann man nicht

passivieren, da die Bedeutung ,sterben” intransitiv iggh@ auch Newmeyer, 1974, S.

330).
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3. Diese Akkusativ-NP muss eine relativ selbststandigesBeahg haben,
sonst ware die Passivierung aus kommunikativer Sichta#nl

4. |Istdies nicht der Fall und eine Passivierung findet trezdtatt, so muss
im Aktantenpotenzial der Wendung eine offene Stelle flie&i® oder
PP vorhanden sein, welche die Funktion des Themas Ubernimmt

Eine Nichteinhaltung dieser Regeln schlief3t nach Dobfskipkine Passivie-
rung aus. Er geht hier allerdings lediglich vom StandarsisRam Deutschen
aus, wobei ein Akkusativobjekt zum Subjekt wird. Das unpelishe Passiv
lasst er aus nicht nachvollziehbaren Grinden aul3er Actvploler selbst ein
Beispiel dafir (S. 25, ebd.) angibt:

(58) jdm. wird auf die Spriinge geholfen
Ein Korpusbeleg in unserem Appendix ist folgender:
(59) Auch da wird gefressen wie ein Scheunendresther.

Dobrovol'skijs Voraussetzungen gelten somit nur fir dieormale* Pas-
sivtransformation von transitiven Verben. Festzuhaltgn dass Idiome im
Wesentlichen dann passivierbar sind, wenn auch das Verkiirersfreien
Verwendung passivierbar ist. Siehe Abschnitt 5.3.1.4 fiie ®iskussion in-
nerhalb der HPSG und die Behandlung idiosynkratischerRedsarkeit.

2.3.4.2 Imperativbildung

Generell kann man IVPs in den Modus des Imperativs setzem) @i Para-
phrase im Imperativ auch grammatisch ist. Bei den allert@eib/Ps in unse-
rem Korpus ist dies der Fall, hier nur zwei Beispiele:

(60) Zeige dich erkenntlich!
(61) Drehe ihr doch den Geldhahn zu!

Allerdings gibt es auch Falle, in denen eine nichtidiontdités Wendung im
Imperativ zuléssig ist,Komm, sei doch spendabel);'eine Form der idioma-
tischen Entsprechung aber nicht:

(62) *Komm, habe die Spendierhosen aatgleiche aber:

(63) Komm, zieh die Spendierhosen an!

Lohttp://forum.yellopet.de/beitrag-10208.htm (26.0%;04
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Dies liegt in diesem Beispiel daran, dass man kahenmeistens keinen (po-
sitiven) Imperativ bilden kann, auf3er jHab Acht!”.

Manchmal ist ein positiver Imperativ nicht sinnvoll, wieilfelgenden Wen-
dungen.

(64) erate in Verruf!

(65) ege jedes Wort auf die Goldwaag#her:
Lege nicht jedes Wort auf die Goldwaage!

Gerade dieses Beispiel zeigt, dass auch pragmatische &giner Impera-
tivbildung im Wege stehen. So kann nur die negative Varidetelmperativs
sinnvoll (als Ermahnung) interpretiert werden. Ebenshékres sich bei der
Entsprechung vofHabe Angst!“in (66). Wenn man auf die Umsténde keinen
Einfluss hat, macht eine AuRerung wie (67) ebenfalls werig Si

(66) *Habe FracksauserAber: Nun habe mal kein Fracksausen!
(67) *Habe es schwerAber: Nimms nicht so schwer!

Bei einigen IVPs jedoch ist eine Imperativbildung héchgietrauchlich bzw.
die Grammatikalitat ist abhéangig vom Sprecher, obwohl nemlthperativ der
Paraphrase problemlos bilden kann.

(68) Gewinne die Oberhandis. ,Sei erfolgreicher als andere!”
(69) %Schneide ihr den Lebensfaden ais! , Tote sie!”

Keil (1997, S. 26) fuhrt dartiberhinaus noch Wendungen aden Imperativ
wegen einer Anomalie oder einer funktionalen Beschraritatieht zulassen.

(70) *Friss einen Narren an ihmValenzabweichung)

(71) *Friss einen Beser(Funktional auf 1. Person Singular beschrankt)

2.3.4.3 Nominalisierbarkeit

Nominalisierung ist normalerweise eine Veranderung deegarie auf mor-
phologischer Ebene. Darunter féllt die Derivation, woberphologische Pro-
zesse wie Affigierung von Derivationsmarkefaufen [0 Laufer) oder die
Ruckbildung faufen 0 Lauf) eine Rolle spielen. Die zweite Art der Nomi-
nalisierung ist die Konversion oder auch Infinitivnomisarung. Hier &ndert
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sich die Wortart, ohne dass eine morphologische Verandesichtbar istlau-
fenO Laufer). Wir wollen auf die morphologische Nominalisierung une di
komplexen semantischen Prozesse, die dabei stattfindgn,aingehen und
verweisen auf Hall (1980), der diese Prozesse diskutietteime transforma-
tionsgrammatische Analyse der Nominalisierung vorsahlgr eine Nomi-
nalisierungsanalyse im HPSG-Paradigma sei auf Reinh@@iLj2/erwiesen,
die eine vollstandige Morphologie-Komponente fir die HRS®wickelt und
vor allem Nominalisierungen adfinguntersucht.

Konversion kann auch auf syntaktischer Ebene stattfindafimann (1990)
nennt dieses Phanomen ,Nominalisierung beliebiger Sprasgthnitte” (ebd.
S. 86ff). Beispiele aus Gallmann (1985) und (1990) sind:

(72) sein dauerndeSndern-auf-die-Zehen-Treten
(73) die Sitte de$n-den-April-Schickes

(74) dasSo-Tun-als-ob

(75) Das ist doch zumn-die-Decke-Gehén

(76) Er ist ein rechteGuckindieluft

Gallmann (1990, S. 86) schlagt folgende Regel zu deren Bijdiwor:
(77) [beliebiger Sprachausschnitt] N

Gallmann nimmt dabei an, dass ein Ausschnitt aus einem Sttbalie-
biger Komplexitat noch einmal zum Input der Morphologierfmonente
wird, um den nominalen Charakter zu erhalten. Er argumentiass (i)
eine Genuszuweisung stattfindet (meist Neutrum), (ii) emarphologischen
Anpassungen kommt, (iii) das verbartige Element keine dPaigndung
tragt und (iv) die nominalen Elemente Teile von Kompositan dénnen
(z.B. Sauregurkenzéit

Man sieht bereits an den oben erwéhnten Beispielen, dasedientstande-
nen Nomen aus Verben und deren Komplementen bestehen kdunegnbei
IVPs ist solch eine Nominalisierung moglich:

(78) Kann man das eigentlich lernen, das Sich-aus-den-Fingaugen oder
erfordert das jahrelange Ubund®

16Google (23.10.03Nttp://www.nensch.de/comments/2003/8/29/143842/065/15
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Meibauer (2003) sammelte etwa 300 Beispiele solcher Ndisieaungen
(oder nach Meibauer ,Phrasenkomposita“), gibt einen Ubekrkiber die for-
malen Eigenschaften und skizziert ein Analysemodell, edceine nicht
lineare Interaktion zwischen Morphologie und Syntax beltdi. Meibauer
kritisiert Gallmanns Ansatz insofern, als er die unzureiae Spezifikation
des Inputs in (77) und die daraus folgende Ubergenerierurideakt. In

Meibauers Artikel geht es jedoch ausschlie3lich um die mbgh Erstglie-
der von Phrasenkomposita. Die mdgliche Konversion desé&pbn Verb zu
Nomen lasst er unberticksichtigt. Erstglieder der Phrasapbsita sind im-
mer ganze Phrasen (z.B. NPs oder PPs); Artikel sind dabénmexikalisier-

ten Phrasen mdoglich ¢fer Die-grauen-Schlafen-Effeberdie Das-verflixte-

siebte-Jahr-Problemat)kGenitivattribute bzw. Appositionen und Relativsatze
kénnen nicht vorkommen ¢fer [Graue-Schlafen, die so cool aussehen]-

Effek). So erklart sich auch, warum folgendes Beispiel ungransciaist.

(79) *In der Geisterbahn war es ein einziges Kalt-den-Ruckensitier-
laufen.

In diesem Satz wurde versucht, alle idiomatischen Bestiladih die Nomina-
lisierung mit aufzunehmerKalt ist jedoch ein Adverb zhinunterlauferund
bildet mitden Rickekeine Konstituente.

Fur eine Betrachtung dieses Phdnomens im HPSG-Rahmen Afslclnitt
5.3.1.5.

2.3.4.4 Negation miticht

Bei IVPs ist eine Negation im Normalfall méglich, d.h. estgalhierflr die
normalen Regeln, die auch auf nicht idiomatische Satzesffetr. Folgende
Beispiele weisen eine Negation michtauf:

(80) Es ist deshalb unbedingt ratsam, sich zuerst zu Uiberlegeman sein
Anliegen formulieren will, damit man nicht ins Fettnapfohstt.1”

(81) Bei der letzten Erhohung meckerte selbst die FDP, die artsnhk®sten-
deckenden Gebiihren nicht abhold’i&t.

(82) Wir lassen uns nicht tiber den Léffel balbieréh.

17st. Galler Tagblatt, 22.06.1999, Ressort: TB-STE;
187z{iricher Tagesanzeiger, 24.06.1998, S. 23, Ressort: Biaxérthur;
19Mannheimer Morgen, 30.08.1995, Wirtschaft;
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IVPs, welche bereits eine Negation enthalten, lassen sattt noch einmal
negieren, ohne dass eine doppelte Verneinung oder einamngatische Au-
Berung daraus resultiert:

(83) “Er sieht nicht den Wald vor lauter Baumen nicht.
(84) Er konnte ihr niemals kein Haar krimmé.

Der Bedeutung folgender Wendung ist bereits eine Negatiodrent, weshalb
eine Negierung mihichtunzul&ssig ist.

(85) *Einen Teufel werde ich nicht tun!

Idiome mit einem unbestimmten Artikel verhalten sich beghlion mitnicht
auf erwartbare Weise. Entwedeichtwird fokussierend gebraucht:

(86) Er hat bei ihm nicheinen Stein im Brett.

Hier ist man versuchginenzu betonen, und damit der Wendung die Nuance
»hicht einmal einen einzigen“ zu geben. Odecht steht selbst im Fokus und
es liegt eine sogenannte Echo-Negation vor, in der im Skepasicht die
positive Form des Idioms wiederholt oder zitiert wird.

(87) Sprecher A:Der hat doch einen an der Waffel!
Sprecher B:Nein, er haticht einen an der Waffel.

(88) Er schief3theute mal nichteinen Bock.

Solche Wendungen werden normalerweiseksihnegiert (s.u.), eine Eigen-
schaft, die auch auf nicht idiomatische Phrasen zutrifft.
2.3.4.5 Negation mitkein

Eine andere Form der Verneinung ist die Negationkib, einem Artikel, der
Negation und Indefinitheit ausdriickt.

(89) Abweichend von der Tradition halten wir euch mal keine Spandte
oder geben euch kluge Worte mit auf den Wegt...]

20|m Gegensatz zu Keils Urteil (Keil, 1997, S. 216) halten vifteeNegation dieser Wendung
mit nichtfir unmaoglich.
2IMannheimer Morgen, 19.06.2000, Lokales;
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(90) Schiissel scherzte, der Finanzminister brauche sich nicfitrzhten; er
habe gar keine Spendierhosen an, sondern nur 'Billig-Jeans! Klima
strich die Geige dazé&?

Oftmals als Konstituentennegation bezeichnet, wird Hier,weitem Skopus
vonkein die ganze Proposition negiert.

Bei definiten nominalen Komplementen geht bei einer Negatid kein ent-
weder die idiomatische Lesart verloren (92) oder es kommtzngrammati-
kalitat (94).

(91) Sie hat nicht die Flinte ins Korn geworfegegenuber
(92) !Sie hat keine Flinte ins Korn geworfen.

(93) Er hat heute noch nicht das Zeitliche geseggegenuber
(94) *Er hat heute noch kein Zeitliches gesegnet.

Ein weiterer Fall ist die Wenduri@aukltze staunetei der man das ebenfalls
nicht mitkeinnegieren kann. Hingegen kann man bei dem AusdBaikklIotze
stapeln(kein IVP) diese Art der Negation anwenden.

Der Artikel kein kann in der Regel den indefiniten nominalen Komplemen-
ten immer voranstehen. Man kann ajsmandem keinen Baren aufbindemd
man wird hier(*k)einen Teufel tundies flir ungrammatisch zu halten. Letzt-
genannte Wendung steht fir wenige Falle, bei denen keintimegartikel
stehen darf.

Bei artikellosen Komplementen geht haufig die idiomatidobsart verloren:

(95) !'Er hat kein Blut und Wasser geschwitzt.

Bei artikellosen Nomen, die von einer Préaposition regiestden, ist die Ver-
neinung auch nicht moglich, wahrscheinlich, weil eine D#f&it angenom-
men werden muss.

(96) jdn. in (*keine) Mitleidenschaft ziehen
(97) jdn. zu (*keinen) Paaren treiben

(98) jdn. in (*keinen) Misskredit bringen

22K |leine Zeitung, 22.01.1999;
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Dariliber hinaus gibt es Sonderfalle. So muss die Wengmg kein Haar

krimmenbzw. niemandem ein Haar krimmemmer eine Negation enthal-
ten, jedoch nicht unbedingt innerhalb einer Konstituevidge,niemals jdm. ein

Haar kriimmen

Insgesamt kann keine allgemeingultige Regel gefundenewerdul3er dass
man den Artikel als Anhaltspunkt hat. Gerade bei unikalesnt&nten muss
man die Moglichkeit der Negation einzeln untersuchen.

2.3.4.6 Referenzialitat

Das Kriterium der Referenzialitat ist zwar eher semangsdatur, spielt aber
bei einigen syntaktischen Transformationen eine Rolldn&wmt es eng mit der
Moglichkeit der Relativsatz-Transformation zusamment édia wendungsin-
ternen Argumente kann man sich in der Regel nicht durch eindtnen be-
ziehen, d.h. die Argumente sind nicht referenziell. So kewam nicht sagen
*Das Ohr, Uber das er mich gehauen hatte, blutdtanchmal ist ein Satz noch
grammatisch, wie z. BDie Nase, auf der er ihm herumtanzte, war schon ganz
platt., aber die idiomatische Bedeutung ist hier verloren gegange man ist
versucht, an eine Episode aus Gullivers Reisen zu denkemdaé gibt es ein
paar IVPs, bei denen Referenzialitat beibehalten wurdéstSolgender Satz
durchaus wohlgeformt und die idiomatische Lesart bleibaken.

(99) Legendar ist bereits das Fettnapfchen, in das die Bahn hekddih-
rung ihres neuen Preissystems getreten ist:%..]

2.3.4.7 Fragesatzbildung

Beim Fragetest kommt es darauf an, ob ein wendungsintenrgesment refe-
renziell ist. Ist es das nicht, scheitert der Test:

(100) *Uber was haut er sie? — Ubers Ohr.
(101) *Uber welches Ohr haut er sie?

Dies kann man mit allen Wendungen, die im Anhang A als ,niefgrenziell
spezifiziert sind, nachprifen.

Allerdings kann man i. A. bei IVPs eine Entscheidungsfraiigen, wobei die
idiomatische Lesart erhalten bleibt.

(102) Haut er sie Ubers Ohr?

(103) Tanzt sie ihm auf der Nase herum?

23Google (27.01.04http://www.aichberger.de/42D-Preise-mit-System.htm
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2.3.4.8 Modifizierbarkeit

Eine weitere Restriktionsbeschrankung stellt die Fahigle, modifizierende
Adjunkte zuzulassen. Einige IVPs erlauben es nicht, inierien Argumente
zu modifizieren:

(104) Nun nagten sie am (*groB3en/*dinnen) Hungertuch.

Es gibt jedoch gentigend Phraseologismen, die eine Moddikatlassen und
keineswegs feste, unveranderliche Wortketten bilden. Nbiglifizierbarkeit
muss dabei fir jeden Fall einzeln untersucht werden.

(105) Der eine oder andere Gast trinke vielleicht ein Bierchen igen habe
die kurzeren Spendierhosen an oder sich nach der ,Volleiger die
Festtage Massigkeit auferlegt, erzéhlen die Wifte.

(106) Welch erbarmliches Armutszeugnis stellt sich der Senatwesn er
mit ein paar Dutzend Schmierern und Vandalen nicht fertigi\&?

Manchmal kann man nur bestimmte Adjunkte benutzen. Zwgdist einen
groRen Baren aufbindezulassig, aber nickginen braunen BarerHier spielt
offenbar auch die semantische Interpretation eine Rolig @arallel dazu
jdm. eine grof3e/*braune Lige erzah)ei&in weiteres Beispiel ist das Idiom
ins Gras beilenMan kann zwaschnelloderunvorhergesehen ins Gras bei-
Ren so wie man auch schnell oder unvorhergesehen sterbenjkdonh kann
man nicht das Bild als solches modifizieren (auf3er bei Wimstesp):

(107) (*fest) ins Gras beiRenns *griine/*hohe Gras beil3en

Das Phanomen der Modifizierbarkeit ist weitgehend idiosgtikcher Natur.
Dies wird z. B. klar, wenn man nachprift, ob man Adjunkte donem seman-
tischen Feld beliebig austauschen kann:

(108) frohliche/heitere/*ausgelassene/*gluckliche Urstarieiern.

Dabei kommt es nattirlich darauf an, wie fein man ein semetmeis Feld defi-
niert. Letztendlich wird man aber sagen wollen, dass soldigirlichen Mo-

difikationen als Kollokationen zu erfassen sind, wobei nh@n&djunkte ein-
fach gebrauchlich sind und andere wiederum nicht. Die taesallein, dass

243t. Galler Tagblatt, 10.01.1998, Ressort: TB-SG
25Berliner Morgenpost, 12.11.98, Ressort: MEINUNG, S. 4
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kein Beleg fur ein bestimmtes Adjunkt gefunden wurde (ziB ausgelasse-
ne Urstandg bedeutet zudem nicht zwingend, dass dieses Adjunkt &agigl
ist.

Im Zusammenhang mit der Modifikation, wie wir sie verstehein. Expan-
sion durch Attribute, steht Burgers Unterscheidung zwesctariabilitat und
Modifikation (siehe Burger, 2003, S. 25-28). Zu Variabiliahlt Burger usu-
elle Erscheinungen wien. auf den Arm/auf die Schippe nehnoelerauf dem
auf-/absteigenden Ast sitzemo entweder zwei Ildiome synonym sind, obwohl
sie verschiedene interne Argumente haben, oder wo einevmie vorliegt.
Modifikation ist fir Burger ein okkasionelles Phanomen,.atih Idiom wird
nur in bestimmten AuRerungen abgewandelt. Oft konnen didseandlun-
gen jedoch Uber das einmalige Vorkommen hinaus gebraholicden, vgl.
schlechter Rat ist teuayderzu schlechter Letzt

In dieser Arbeit sollen okkasionelle Modifikationen, digdpéelsweise Bur-
ger (2003, Kap. 7.2.2), Wotjak (1992) und Sabban (1998)idukther be-
handeln, aufer Acht gelassen werden. Autoren nehmen dickinef grof3e
Freiheit, Idiome zu verandern. Meist merkt der Leser ab&argalass es sich
dabei um eine ungewdhnliche Abwandlung eines Idioms handedl infe-
riert, dass diese Abwandlung sein besonderes Augenmetiemgrsiehe auch
Abschnitt 2.6.

Wir interessieren uns hier fir Modifikationen im System,.dwvielche Ande-
rungen bestimmte Phraseologismen normalerweise zulaskee dass da-
mit ein besonderer Effekt erzielt werden soll. Burger netias Variabilitat,
bei Dobrovol’skij sind dies phraseologische VariantenbEwol’skij (1988,
S. 161-174) unterscheidet funf Modifikationstypen, diejmginem Beispiel
wiedergegeben werden sollen (vgl. Wotjak, 1992, S. 7).

1. Strukturelle Varianten (Variierungen, welche die irm@rganisation des
Idioms nicht verandernkich mit Hand und Fuftit Handen und FiRRen
gegen etw. strauben

2. Strukturelle Synonyme (strukturelle Kongruenz undateise Identitat
des lexikalischen Bestand§)lm. den Fehdehandschuh ins Geshebit
die Ful3e werfen

3. Strukturelle Antonyme (Korrelierende Phraseologisméridentischer
Struktur und teilweise ldentitat des lexikalischen Bed&gnauf dem
aufsteigenden Astem absteigenden Ast sitzen

4. Phraseologische Serien (Variation eines ,nichtidiascaen® Adjek-
tivs): ein arme#guteggrolRe¢hohes Tier
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5. Konversive (Variation eines ,neutralen” Verbs v. a. bzgr Aktionsart):
sich auf die faule Haut legéauf der faulen Haut liegen

Wenn wir sagen, dass eine Modifikation flr einen bestimmtaragto-
logismus zulassig ist, ist gemeint, dass es viele Belegeifig solche Mo-
difikation gibt. Okkasionelle Modifikationen werden, wiehsa gesagt, nicht
berlcksichtigt.

2.3.4.9 Quantifizierung

Die letzte Operation, die hier untersucht werden soll, istdr Quantifizie-
rung von ldiom-Konstituenten. Es ist klar, dass hier die Setik eine Rolle
spielen muss. Wenn ein Objekt nur einmal auftritt, kann ngameht mitmeh-
rere oder viele modifizieren. Gleichzeitig muss man im Bild bleiben: Wenn
man davon ausgeht, dass ein Mensch nur einen Lebensfadet, lk@sn man
ihm folglich nicht*einige Lebensféaden abschneiden

Allerdings ist die Mdglichkeit der Quantifizierung nicht msemantisch ge-
steuert. Dort, wo das Objekt im Plural steht, ist manchnred €uantifizierung
dennoch unmdglich:

(109) jdm. *viele/*mehrere/*wenige/die Leviten lesen

(120) *viele/*mehrere/*wenige/keine Sperenzchen macfaarch ohne Arti-
kel)

Eine grammatische, aber nicht idiomatische AuRerung bekoman bei an-
deren Wendungen, wie

(1112) 'Er wirft die Handttcher

Bei einer Reihe von Idiomen ist eine Quantifizierung durchawassig. Dazu
folgende Beispiele:

(112) jdm. einige Standpauken halten
(113) sich etw. aus allen zehn Fingern saugen

Man muss also auch bei dieser Operation feststellen, dasglesim eine
idiosynkratische Fahigkeit handelt.
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2.3.4.10 Andere Variationen

Riehemann (2001) problematisiert ebenfalls die Variatodaglichkeiten, wel-
che bei Idiomen zulassig sind. Zusatzlich zu den bereitélenten Transfor-
mationen fiihrt sie unter anderen an:

e Anhebungskonstruktionen:
Die Standpauke scheint bereits gehalten worden zu sein.

e Kontrollkonstruktionen:
*Das Tanzbein versuchte, geschwungen zu werden.

e Clefting:
Es ist das gleiche Fettnéapfchen, in das er immer wieder tritt

Riehemann zeigt daran, dass bestimmte Ansétze der Idicatygenan den Va-
riationen scheitern, und argumentiert damit zu Recht, dess Idiome nicht
als feste Konstituenten (“complete, fixed constituentsieh@mann, 2001,
S. 63) betrachten kann.

Soweit die Diskussion der syntaktischen Kriterien bei Baodogismen. Einen
zusammenfassenden Uberblick bietet die Tabelle 2.1.

2.4 Semantische Kriterien

Bei der semantischen Analyse von Idiomen steht natirliehldiomatizitat
im Vordergrund und speziell die Frage, wie sich die Bedegier Wendung
zusammensetzen lasst. Wir wollen uns aber zuerst einmaetieutungen
selbst ansehen.

2.4.1 Motivierung und Durchsichtigkeit

In einschlagigen populéarwissenschaftlichen Texten odgngehsendungen
werden haufig Redewendungen erklart und es wird erlautetiendie Aus-
driicke kommen. Dies zeigt, dass bei vielen Idiomen heutet meehr klar
ist, wie sie zum Zeitpunkt der Entstehung motiviert wurdéaf Grund nicht
mehr benutzter Worter in den Bestandteilen wie z fBilhalteri in Maulaffen
feilhaltenist die Durchsichtigkeit ebenfalls nicht mehr gegeben.

Manche IVPs sind durchsichtig und motiviert, wiegmpf ablasset,, Dampf
draufhaber oder ,unter Dampf stehénda uns heute Geréte, die mit Dampf-
druck arbeiten — und sei es nur der Schnellkochtopf — gel&ufidy Bei vielen
Redewendungen muss man jedoch nachschlagen, wie sieneietstazw. wie
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Kriterium Grammatikalitat generell Besonderheiten bel
IVPs mitauch| Nicht de-
freier Lesart | komponier-
baren IVPs
Passivierbarkeit je nach Verbeigenschaften idiom. Lesart
und sem. Interpretation | geht teilw.
verloren
Imperativbildung je nach Verbeigenschaften je nach
und sem. Interpretation; Paraphrase
unmaoglich bei Anomalien
Nominalisierbarkeit Konversion moglich,
aber idiosynkr. Ausnahmen
Negation miticht Nicht bei: vorhandener
Negation, unbest. Artikel;
zudem idiosynkratische
Ausnahmen
Negation mitkein Nicht bei: best. oder idiom. Lesart
fehlendem best. Artikel; | geht teilw.
idiosynkr. Ausnahmen verloren
Referenzialitat idiosynkratisch i. A. nicht,
nur in Wort-
spielen
Fragesatzbildung moglich, Frage nach ein-| idiom. Lesart
zelnen Bestandteilen setzt gehti. A.

Referenzialitat voraus

nicht verloren

Modifizierbarkeit idiosynkratisch; Adjunkte
richten sich nach Inter-
pretation
Quantifizierbarkeit je nach Bildoder idiom. Lesart
Interpretation, geht teilw.
meist idiosynkratisch verloren

Abbildung 2.1: Syntaktische Operationen — Ubersicht
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sie motiviert sind, und sie sind nicht mehr durchsichia(laffen feilhalten
Fersengeld gebgn

Es gibt jedoch einen Unterschied zwischen Motivierung unccBbsichtigkeit.
Motivierung bedeutet, dass ein IVP aus einem bestimmtemdemtstanden
ist, z.B. ein Zitat aus einem beriihmten Werk der Literataik@mmt die Wen-
dungjdm. die Leviten leseaus dem Mdnchswesen und leitet sich vom latei-
nischen Namen des dritten Buches Mose im Alten Testament ab.

Durchsichtigkeit bedeutet, dass man noch nachvollzielsgm kwarum man
einen IVP in einem bestimmten Kontext gebraucht. Es istt&addich, dass
man Emotionen meist mit Temperatur gleichsetair (Wut kochendas Eis
brechen. Man kann aber nicht nachvollziehen, warum man tber Gatigt,
sie wirden Maulaffen feilhaltefy oder warum jemand manchmakeginen
Bock auf etw. hét

Manchmal findet eine sogenannte volksetymologische Remaning statt
(siehe Keil, 1997, S. 84). Opake bzw. unmotivierte Redewagdn bekom-
men eine andere Motivation zugewiesen. Ein BeispieBatkldtze staunen
Dass die Wendung laut Duden 11 (2002) aus dem Bild stauneroBggAugen
machen” entstanden ist und aus den ,grof3en Augen’ = GloerduKlotzau-
gen Klotze [0 Bauklétze wurden, weil3 heute niemand mehr. Stattdessen
fuhren viele ein Bild an, in dem man wie ein Kind Uber hoch atifigmte
Baukldtze staunt oder &hnliches. Hier fand also eine Remeating statt.

Harald Burger hat in einem Vortrag (Jena, 15.01.2003) desidBespunkt der
Lebendigkeit eines Idioms vorgestellt. Lebendig ist eiiod genau dann,
wenn es morphosyntaktisch nicht stark restringiert ishaeh einem Modell
gebildet wurde oder selber als Modell fungiert, es leichtimerbar ist, im

Text eine auffallige Form darstellt, ein gewisses Spektamrivariation auftritt,

es als bekannt eingestuft wird und in Korpora mit einer gegrisHaufigkeit
auftritt.

Ein Beispiel fur ein Modell ist ,A Gbertrifft B durch x* in,Anton trinkt Bert
unter den Tisch” oder,Anton redet Bert in Grund und Boden‘Eine neue
Wendung nach diesem Muster ist dajfavarotti singt seine Kollegen aus
dem Saal

Burger fuhrt als Beispiele lebendiger Idiome unter andefsttere Pillen
schlucken®“oder jdm. die rote Karte zeigen“an. Man beachte, dass diese
Idiome neben der gebundenen auch eine wortliche Lesareddw.
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2.4.2 Bildfelder und Tropen

Redewendungen sind oft ,bildkréftig‘. Burger (2003) disikut den Begriff des
sprachlichen Bildes und definiert ,bildkraftig* in dem Seyndass eine bild-
hafte wortliche Bedeutung vorliegt und ,die Projektion #éirtlichen auf die
phraseologische Bedeutung flr Sprecher des Deutschénmeichvollziehbar
ist (Burger, 2003, S. 94).

Wir beschaftigen uns hier jedoch gerade nicht mit Wendundiereine wort-
liche Bedeutung besitzen. Burger zitiert Réhrich und Mief77), wo-
nach eine starkere Bildhaftigkeit dann gegeben ist, wearbdirchsichtigkeit
schwécher ist. Er weist damit auf einen immanenten Widecdphin, der dar-
in besteht, dass der héchste Grad an Bildlichkeit dem héohstad an Idio-
matizitat entsprechen soll. Gerade solche IVPs, die kegierf Bedeutungen
mehr haben, kénnen aber nicht im gleichen Sinne bildhaft wé Wendun-
gen, die sich auf wdrtlich zu nehmende Vorgange beziekbm ffom Zaun
brechernvs. jdm. einen Korb gebén

Dennoch beinhalten auch IVPs ohne freie Lesart bestimniteBbzw. kom-
men aus verschiedenen thematisch-sachlichen Gebietergearen wir hier
einige anfiihren wollen.

e Menschliches Handelrsich ein Armutszeugnis ausstelletas Kriegs-
beil begraben

e Menschlicher Korperjdm. mit etw. in den Ohren liegejdm. schwillt
die Zornader an

e Mechanik/Maschinen/Technikessen wie ein Scheunendres¢hauf
Hochtouren laufenLunte riechen

e Jargon aus Berufsgruppen (Handel, Jagdwesen, Seefatiety:Wort auf
die Goldwaage legeretw. auf dem Kerbholz habgauf der Abschuss-
liste stehenSchlagseite habeidn. auf dem Kieker habe(frernrohr)

e Kiche:in Teufels Kiiche kommgewor Wut kochen
o Ubersinnlichesmit jdm. Engelsgeduld haben

e Farbensymboliksein blaues Wunder erlebéhlau ist Farbe der Tau-
schung, Lige)

e Tierwelt: aufpassen wie ein SchieBhymdr ein Katzensprung weit

e Natur:auf dem aufsteigenden Ast sitzaof dem Holzweg sein
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2.4.2.1 Metaphern

Typisch fur Idiome ist ihre Metaphorizitat. Christa Balda{1997) gibt
einen Uberblick tiber die Metapherndiskussion, kritisiathei Lakoff/Johnson
(1980) und entwickelt das Metaphernverstandnis weitechig ist hierbei,
wie auch Lakoff und Johnson betonen, dass Metaphorik ejegdéinwartiger
Bestandteil unserer Sprache ist und keineswegs als sjptaehSonderfall be-
handelt werden darf. Standardbeispiele dewte WorteoderWahlkampfbei
denen die zu Grunde liegenden Metaphern WORTER SIND BEHAR?PE
und POLITIK IST KRIEG dem Sprecher gar nicht mehr bewusdd sin
Baldauf modifiziert und prazisiert die Metapherntheori@ @koff/Johnson
innerhalb der germanistischen kognitiven Semantik. Datssgtzt sie auch de-
ren Klassifikation durch vier Klassen, die sich am Herkudteich orientie-
ren. Diese vier Klassen (Baldauf, 1997, S. 83f), zusammeBaispielen aus
unserem Korpus, sind im Folgenden aufgefifirt.

1. Attributsmetaphern: Darstellung von Eigenschaften physischer Wahr-
nehmung auf abstrakte Eigenschaften.
Beispiele: MANGEL AN EMOTIONEN IST KALTEO das Eis bre-
chen EMOTIONALITAT IST WARME [ vor Wut kochen

2. Ontologische Metaphern Abstrakte Bereiche werden als Objekte dar-
gestellt.

Beispiel: ABSTRAKTA SIND OBJEKTH] jdm. den Lebensfaden ab-
schneidendas Kriegsbeil begraben

3. Bildschematische Metaphern Projektion gestalthafter Struktur in ab-
strakte Bereiche.
Beispiele: MENSCH IST BEHALTER FUR EMOTIONENI Dampf
ablassen LEBENSUMSTANDE SIND BEHALTERDO in Verruf ge-
raten; LEBENSWANDEL IST WEGO auf die schiefe Bahn geraten
GUTE STELLUNG IST OBENJ die Oberhand gewinné@berwasser
haben

26per Konvention werden Metaphern in Versalien geschrieben.

27Baldauf stellt jedoch in ihrer abschlieRenden Diskussési, fdass die verschiedenen Klas-
sen nicht unabhangig nebeneinander stehen. Weiterhintrsgclhuf das Problem auf-
merksam, dass es gegenuber ihrer Klassifikation noch aMdetaphernkonzepte und
-systeme gibt und dass es keinesfalls leicht ist, sprduhli2aten den Metaphernsyste-
men zuzuordnen. Bei einer theoretischen Festlegung voaietnkonzepten und der
Zuordnung der Daten hat nicht nur die Art und GrofRe des ausigesn Korpus grof3en
Einfluss, sondern auch individuelle Ansichten zur Intetqtien (vgl. Baldauf, 1997, Teil

Iny.
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4. Konstellationsmetaphern Abbildung ganzer, gestalthafter Konstella-
tionen in abstrakte Bereiche.
Beispiel: GELD IST WASSER] jdm. den Geldhahn zudreheAB-
STRAKTA SIND TIEREO den Drehwurm bekommeABSTRAKTA
SIND PERSONEN] etw. feiert frohliche Urstande

Manchmal spielen in einer Redewendung auch mehrere Metaphe Rolle.
Zur Bedeutungdm. einen Béaren aufbindetnagen die Metaphern GEDAN-
KEN SIND OBJEKTE (zu 2.) und ABSTRAKTA SIND LEBEWESEN (zu
4.) bei. Dasaufbindenentspricht hier: ,jdn. etw. glauben manchen*.

Bei jdm. geht ein Licht autchwingen die Metaphern POSITIV IST HELL
(zu 1.), ABSTRAKTA SIND OBJEKTE (zu 2.) und ZUNAHME IST AUF-
WARTSBEWEGUNG (zu 3.) mit.

In diesem Zusammenhang spielt der Begriff des Bildfeldeg &olle. Ein
Bildfeld entsteht beim Zusammenwirken von Bildspender weihpfanger
durch einen sprachlichen Akt. Bei der Metapher GELD IST WEBSwvéare
der Bildspender das Wasser und der Empfanger das GeldeBiifsind leicht
erkennbar, da sie kulturell verankert sind und zum sen@reis Bestand eines
Sprachkreises gehoren. Wolfgang Liebert (2002) geht ldetaauf den Be-
griff des Bildfeldes in synchroner Perspektive ein. NagteeDarstellung der
Etymologie des Begriffes und der klassischen Definitioneistrer den mo-
dernen Bildfeldbegriff. Dieser wurde gegentiber friheremzepten um kate-
gorietibergreifende Bedeutungsbeziehungen erweitezbelt illustriert dies
mit Wendungen aus der GELD IST WASSER Metaphorik in (114 ¢ti&5).

(114) Reichlich Geld flieRt aus BriisséBild ist im Verb enthalten.)
(115) jdm. den Geldhahn zudreh¢Rild ist im Nomen enthalten.)

Beide Ausdriicke stammen aus dem gleichen Denkmodell. Benhusste
beim klassischen Bildfeldbegriff das Bild noch der gleich®ortkategorie an-
gehdren und man hatte bei obigen Beispielen von zwei verdehen Wort-
feldern gesprochen.

Liebert untersucht in seinem Artikel weiterhin Valenz, Mbosyntax und
Wortbildungsphéanomene (darunter auch Idiombildung)t gehsemantische
Innovation durch Bildfelder und pragmatische Aspekte @id gibt einen wei-
ten Literaturtiberblick zu Studien einzelner Bildfeldeicit zuletzt kommt er
auf die praktische Anwendung von Bildfeldanalysen zu dpeac So werden
Metaphern gezielt bei der Erklarung und Popularisierungkachwissen ein-
gesetzt, finden Anwendung in der Psychotherajiie Nebel umherwandern®
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als Bild fur Orientierungslosigkeit eines Patienten) uni@iehtern beispiels-
weise auch die Benutzung eines EDV-Systems durch graghiBehutzer-
oberflachen (z.B. Fenster-Metapher Wéndows[] oder Mac OS8I).

Eine Unterart der Metapher ist digynastesie Dabei werden bei Beschrei-
bungen Eindriicke eines Sinnesorgans auf ein anderes ddmntrBeispiele
sind laute Farbenbzw. klangvolle Bilderund stiRer TonEin Beispiel fur ein
IVP aus unserem Korpus in Appendix A Bauste schmeckejDer aufrechte
Charakter hingegen zeigt dem Riipel, wie Fauste schmeRen.

2.4.2.2 Metonymie

Ein anderer rhetorischer Tropus ist die Metonymie oder-Ggihzes-Be-
ziehung, bei der ein Ausdruck durch eine sachlich verwaB@eeichnung
ersetzt wird: Ein ,Wort bezieht sich nicht auf die in seinebrilichen Be-
deutung vorgegebene Art von Entitét, stattdessen refeseauf eine andere
Art von Entitat, wobei es aber einen systematischen Zusarhamg zwischen
beiden Arten von Entitat geben muss.” (Egg, 2004, S. 36)

Ein amisantes Beispiel (in Anlehnung an &hnliche von Numi9379) ist die
Ersetzung des Gastes durch das Gericht, welches er béste|lDas verar-
gerte Schnitzel will zahlen’Auch bei IVPs tritt dieses Stilmittel auf. Folgende
Wendungen aus Appendix A sind metonymisch, eine Erklarahy in Klam-
mern.

(116) Fersengeld gebefder Mensch flieht mit dem ganzen Ful3)

(117) Augenschondienst habéter ganze Mensch schont sich im Schlaf)
(118) das Zeitliche segnefsich vom Irdischen verabschieden fir ,sterben’)
(119) das Gesicht verliere(Gesicht fiir , Ansehen’)

(120) den Kopf verlierer{Kopf fur ,Gedanken/Kontrolle)

2.4.3 Kompositionalitat

Die Bedeutung nicht idiomatischer Wendungen ist kompmsét, d. h. die Be-
deutung der gesamten Wendung lasst sich aus der Bedeut@ngnibhlge-
formten Teile rekonstruieren. Dies wird als Kompositiomspip bezeichnet,
welches Gottlob Frege zugeschrieben véitd.

28Gefunden in Google am 08.10.Q8tp://www.rasputin.de/NoSex/alltag.html

29Jedoch weist Janssen (1983, Kap. 1.2) darauf hin, dass Bedgst dieses Prinzip nie so
formulierte und dass der Name ,Freges Prinzip“ wohl eheEalsing seiner Leistungen
als Semantiker zu verstehen ist (vgl. auch Lébner, 200308. 2
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Idiomatische Wendungen weisen oft keine Kompositionabtd. Am An-

fang des Kapitels wurde zwischen teilidiomatischen undidiomatischen
Wendungen unterschieden. Damit hangt auch die Frage nadkodeposi-

tion zusammen, jedoch muss man zwischen beiden Begrifditdk differen-
zieren. Dass man bei idiomatischen Wendungen zwischemuakaierbaren
und nicht dekomponierbaren Wendungen unterscheidetvgghauf die De-
kompositionshypothese von Gibbs und seinen Kollegen (&iBbs et al.,
1989) zurilick, welche in ahnlicher Weise schon von Rajch&t980), Bur-
ger/Buhofer/Sialm (1982) und Dobrovol'skij (1988) pogtul wurde, siehe
auch den Artikel von Nunberg/Sag/Wasow (1994).

Kompositionalitat heif3t in unserem Zusammenhang, dassdieaBedeutung
des IVPs auf seine Bestandteile ,verteilen“ kann. Auch wiegine wortliche
Interpretation moglich ist, kann eine Wendung deshalb immoeh komposi-
tional sein. An dieser Stelle sind ein paar Beispiele aramehir

(121) Fracksausen haben
(122) Dampf ablassen

Diese Idiome sind kompositional bzw. dekomponierbar. IrisBiel (121), das
man mit ,Angst haben" paraphrasieren kann, raicksausenlie Bedeutung
»2Angst* und habenbehalt seine wortliche Bedeutung bei. Deshalb ist (121)
teilidiomatisch. Die Wendung in (122) dagegen ist volliditisch: Eine Para-
phrase ware ,seinem Arger Luft machen*, woBaimpfhier ,Arger* bedeutet
und etw. ablassenetw. Luft machen” entspricht. Dennoch ist sie dekompo-
nierbar.

(123) sich freuen wie ein Schneekdnig
(124) jmd. geht der Arsch auf Grundeis

Hier handelt es sich um zwei nicht-kompositionale Wenduanga man nicht
sieht, in welcher Weise die Bestandteile zur Gesamtbedguigitragen. Ins-
besondere die PP in (123), die so viel wie ,sehr* bedeutenjéht dekompo-
nierbar® Das Beispiel (123) ist dabei teilidiomatisch, fdauenseine lexikali-
sche Bedeutung behélt. (124) ist eine vollidiomatischehtrdekomponierbare
Wendung, die dieselbe Bedeutung wie (121) besitzt.

30Dje Urteile zur Dekomponierbarkeit bei den Beispielen imhang sind durchweg so be-
grindet: nur wenn jeweils ein Teil der Bedeutung jedem éiere\Wort zugewiesen wer-
den kann (auch innerhalb PPs), liegt Dekomponierbarkeit vo
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Ein Modell, das die Frage nach der Kompositionalitdt vechaslicht und
gleichzeitig noch semantische Eigenschaften wie Motikregt beriicksichtigt,
haben Geeraerts/Bakema (1993) entwickelt. Kurt FeyaedsHreibt dieses
prismatische Bedeutungsmodeltletailliert und verstandlich und bewertet es
als einen ,wertvollen Vorschlag” (Feyaerts, 1994, S. 138).

Wir sind davon Uberzeugt, dal3 das prismatische Bedeutuwigsm
dell als heuristisches Mittel zur Beschreibung der phriaggo
schen Semantik im allgemeinen eine gute Chance hat, weil es
den verschiedenen semantischen Aspekten Rechnung tigieun
miteinander verbindet. Motiviertheit und Isomorphie @digma-
tische und syntagmatische Transparenz) nehmen dabei@ine z
trale Position ein. Aus dem Prismamodell wird ersichtlidaf3

bei der Interpretation eines Idioms jede Komponente odigge
Morphem, sei es auf wendungsexterner oder auf wendungsinte
ner Ebene, berticksichtigt werden muf3. (Feyaerts, 19943. 1

Das Prisma entsteht durch eine Kreuzklassifizierung zwisdater Syntag-
matik und der Paradigmatik einerseits und zwischen der weaggkxternen
(wortlichen) und wendungsinternen Bedeutung andersrddit Syntagma-
tik ist das Verhaltnis zwischen Komponenten- und Gesanetlsiethg gemeint;
Paradigmatik beschreibt das Verhéltnis zwischen wendatgsher und idio-
matischer Bedeutung.

Wir wollen das Modell mit Hilfe des BeispielDampf ablasserillustrieren
(Abb. 2.2). Die Knoteri] und [0 stehen fur die wortliche Bedeutung der bei-
den Lexeme in der Wendung. Die Gesamtbedeutung ,Dampfsgnéasetzt
sich aus ihnen zusammen und wird duféhreprasentiert. Es findet nun ei-
ne Ableitung der Bedeutung in statt auf die wendungsinterne Bedeutung
LArger herauslassen* (iil). Da diese idiomatische Bedeutung wiederum aus
zwei Teilen besteht, also kompositional ist (Geeraerts Bakkema sprechen
hier von Isomorphie), erfolgt eine Abbildung der beiden Badingsbestand-
teile auf die Knoteri] undJ. Man kann nun eine Rickinterpretation (entlang
der beiden parallelen Projektionslinien) vornehmen unditRampf(0J) die
idiomatische Bedeutung ,Arger* urablasser(l]) die Bedeutung ,herauslas-
sen“ zuweisen.

Wenn man mit diesem Modell nicht kompositionale Wendungeschreiben
mdchte, werden die Projektionslinien an geeigneter Steiterbrochen. Bei-
spielsweise kann man bei der Wendung stehen die Haare zu Berdgch
furchte mich*) keine Projektion von der idiomatischen Beag in 0 auf
deren Teile vornehmen. Siehe dazu die Abbildung 2.3.
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JArger herauslassen*
Syntagmatische
Achse

~.Dampf ablassen*

herauslassen

Dampf ablassen

Paradigmatische Achse

Abbildung 2.2: Prisma voDampf ablassen

) LSich furchten®
Syntagmatische
Achse

.die Haare
stehen zu Berge*

die Haare zu Berge stehen _ .
Paradigmatische Achse

Abbildung 2.3: Prisma vohrlaare zu Berge stehen
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Mit dem prismatischen Modell wird auch dem Begriff der Magrung Rech-
nung getragen, da man eine Verbindung zwischen der wéetliamd der
idiomatischen Bedeutung eines Lexems sowohl tUber die Gbsaeutung
als auch auf Komponentenebene herstellt. Hinter ,Argeehstdie Meta-
pher DRUCK-IN-BEHALTER, welcher durcBampfim physikalischen Sinn
durchaus auch entstehen kann. So wird das LekRempfauch in anderen
Wendungen in der Bedeutung ,Arger* oder ,angestaute Embtigbraucht.
Beide Bedeutungen verhalten sich wie Polyseme zueinaDderpf ablassen
ist also schon durch die Projektion vehnachl[] motiviert.

Zum Thema der ,Nicht-Kompositionalitat merkt Dobrovdlis (1995) an,
dass es kein hinreichendes Kriterium von Idiomatizitéh $&@inn, da es — wie
wir bereits gesehen haben — auch dekomponierbare IdioneQjibein be-
stimmtes Idiom dekomponierbar ist, ist subjektiv und dieiBeilung richtet
sich laut Dobrovol’skij nach der Organisation des verwédedé exikons und
nach dkonomischen Kriteriet. Oft werden den Teilen nicht dekomponierba-
rer Idiome auch eigene Bedeutungen zugewiesen und man neetvsie als
semantisch selbstandige Einheiten, wie Z=&tnapfchen

Die Mdaglichkeit, Fettnapfcherauch ohne die Distributioins —
tretenzu verstehen und die ganze Aussage sinnvoll zu interpre-
tieren, legt nahe, dald man als Sprecher Idiome dieser At zwa
als Ganzes speichert, jedoch bereit ist, auch ihre Koestién als
selbststandige Worter mit spezifischen Bedeutungen aagzah.
(Dobrovol’skij, 1995, S. 25)

Dabei sagt Dobrovol'skij keinesfalls, dass alle Idiomedskomponierbar ana-
lysiert werden und gibt einige Beispiele von nicht dekonipdraren Phraseo-
logismen an.

Nach diesen Ausfuihrungen wollen wir die soziolinguisteciKriterien be-
trachten.

2.5 Soziolinguistische Gesichtspunkte

Jeder Mensch, also jeder Sprecher einer bestimmten Spriatheil einer
Gruppe. Seine Identitat wird von dieser Zugehdrigkeit definWerner Veith
spezifiziert diesen Punkt folgendermal3en:

31Man kann dem WorPatschedie Bedeutung ,schlimme Situation“ zuweisen und hat damit
die Idiomein der Patsche sitzemn die Patsche gerateand jdm. aus der Patsche helfen
einheitlich beschrieben.
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Unter soziologischen Gesichtspunkten sind fur die |datsfiil-
dung entscheidend u.a. die Zugehdrigkeit zu einem soz@éen
bilde (z.B. einer Schicht oder einer Gruppe), auch zu eimer b
stimmten Religion bzw. Ethnie in multi-ethnischen Ge sl -
ten [...]; ferner: die familiale Lage, auch in materielleinkicht,
Geschlecht und Alter, Erziehung und Beruf, die Nationglitfe
politische Orientierung u.a. Die Sprache in der Umgebursgiale
dividuums, die diesem Uber soziale und linguale Beziehunge
mittelt wird, flhrt zu dessen sprachlicher Identitat. (be2002,
S. 31)

Das bedeutet, dass die personliche Sprachgestaltungmgedellschaftlichen
Verhaltenserwartungen in Einklang gebracht wird — es fiedwet sprachliche

Identitatsbildung statt. Die Soziolinguistik untersu@yrache unter diesem
Aspekt, d.h. die linguale Interaktion und die linguale ¥ion in der Gesell-

schaft.

Innerhalb einer Gesellschaft findet man folgende Kommuithkatypen:

e Gemeinspracheals ,Instrumentarium an sprachlichen Mitteln, tber das
alle Angehdrigen einer Sprachgemeinschaft verfligen usdddahalb
die sprachliche Verstandigung zwischen ihnen moglich idzh. nach
W. Schmidt in Veith, 2002, S. 25f)

e Sprachvarietaten, bzw. orts- und bevdlkerungsspezifitekte
e Fachsprachen die der fachspezifischen Kommunikation dienen

e Sondersprachenwie Rotwelsch, die Gruppenmitglieder als solche
identifizieren

e Jargon als situationsabhangiger Spezialfall von Sonderspra¢hdh
Schulerdeutsch)

e sprachlich&register, wie ,baby talk, Umgangssprache oder gehobene,
férmliche Ausdrucksweise

e Gesamtsprachewelche alle vorhergehenden Punkte umfasst

Nunberg/Sag/Wasow (1994) betonen, dass Idiome konveisoert sind.
Idiomatische Lesarten sind damit Teil des sprachlichers®¥is einer Gesell-
schaft. IThre Bedeutung kann nicht allein aus den IdiomeTerekonstruiert
werden, sondern die idiomatische Bedeutung ist erlernt.
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Idiome zahlen haufig zum Register der Umgangssprache,halieder ver-
schiedenen Jargons oder Sondersprachen gibt es versahi&tleme. So
stammt eine gewisse Anzahl an IVPs aus der Jugendspraéhe, z.

(125) keinen Bock auf etw. haben

(126) die Flatter machen

(127) zu Potte kommeaderin die Puschen kommen
(128) einen an der Waffel haben

(129) jdm. geht der Arsch auf Grundeis

(130) jmd. hat es voll drauf

Veith gibt Folgendes als Grund fiir die Haufung der Phraggsioen in der
Jugendsprache an:

Die Kommunikationspraxis der Jugendlichen verfolgt solvetas

Ziel der Abgrenzung gegeniiber den Erwachsenen als auch das
Spiel mit der Sprache und die Lust an der Originalitat. (veit
2002, S. 67)

Hinzu kommt, dass eine gewisse Vagheit der Idiome dazu fdlags sie in
verschiedenen Kontexten einsetzbar sind. So kann die Wigrnidy130) Aus-
druck genereller Akzeptanz sein, oder sich auf eine bedstntrartigkeit be-
ziehen.

Die gehaufte Prasenz von IVPs in bestimmten Subsystemedasg®n oder
Fachsprache ist also dadurch erklarbar, dass man sicimeihtech den Ge-
brauch von Idiomen von anderen abgrenzen méchte (bewusstindewusst)
und zweitens einen Sachverhalt treffender beschreiben, kds durch eine
standardsprachliche Formulierung. Zum letzten Punkt &@igrseits die Vag-
heit der Semantik mancher IVPs bei, andererseits die oftrséthe Metapho-
rik.

Bei diesen Ausfuhrungen wird deutlich, dass die Phrasélogller Gegen-
satzlichkeiten steckt: einerseits die Verwendkagventionalisierter Aus-
driicke aus Lust an dé@riginalitét , andererseits die Tatsache, dass\dig-
heit der Bedeutung eines Idioms dazu dient, einen Sachvdrb#knder zu
beschreiben. Dies macht die Phraseologie zu einem ingeressForschungs-
gebiet, aber birgt gleichzeitig auch Schwierigkeiten is&eeibung, Abgren-
zung und v. a. formaler Erfassung.
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2.5.1 Dialektale Varianten

Es gibt natlrlich auch dialektspezifische Phraseologismenberlinischetw.
aus Daffke tun(,etw. aus Spal3/zum Trotz machen®) oder schweizerdeutsch
einen Bart einfangef,sich blamieren). Diese Wendungen kommen so nicht
in der Standardsprache vor, sind also eigenstéandige RjlelunOft gehen in
die Phraseologismen auch regional spezifische Begriffezebh (i) Osterrei-
chischdes ziaht sich wie ein Strudlteagler (ii) im SchweizerdeutschehFin-

ke chlopfedas soviel bedeutet wie ,weggehekRir{kesind ,Hausschuhe®, die
man klopft bzw. mit denen man Larm macht). Manchmal sind dieHdiome

in den verschiedenen Dialekten jedoch erstaunlich ahrilels kommt einer-
seits daher, dass Metaphern nicht auf den Dialekt bescts#ntk sondern auf
der sprachunabhangigen Konzeptebene nahe liegen. \&mglei

(131) aufpassen wie ein Heftelmach@nitteldt.) gegentiber
aufpassen wie ein Haftelmach@isterr.)

Ein Haftel- oder Heftelmacher ist jemand, der Drahtsparitafteln) fur Mie-
der herstellt. Diese Arbeit erfordert eine hohe Aufmerkisaim
Weiterhin:

(132) etw. unter den Teppich kehrépinnendt.) gegentber
etw. unter den Teppich wischéisterr./schweiz.)

(133) die Faust in der Tasche balldbinnendt.) gegeniber
die Faust im Sack machéschweiz.)

Andererseits gibt es auch Falle, in denen Phraseologisoedexr Standard-
sprache vollstandig tbernommen wurden. Ein Beleg dafigtastBeispiel im

SchweizerdeutscheHaar uf de Zah havon Haare auf den Zahnen haben
Burger (2003, S. 198) gibt an, dass die Hélfte seines Maseaira schweizer-
deutschen Phraseologismen nur Varianten der binnendem$intsprechun-
gen sind. Die andere Halfte sind eigenstandige Bildungen.

2.5.2 Konnotationen

Da es in diesem Abschnitt 2.5 darum geht, wie Sprache in deraktion mit
anderen verwendet wird, wollen wir noch einen Blick auf di@Rotativen Be-
deutungselemente werfen, die mit der Benutzung verbaleseblogismen
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einhergehen. Palm (1997) gibt uns eine Zusammenstellungkeanotatio-
nen, die hier mit je einem Beispiel wiedergegeben werden.

e Emotionale Bedingungen

scherzhafimd. kriegt sein Jackenfett [ab]

ironischetw. passt wie die Faust aufs Auge

verhillendimd. schneidet jdm. den Lebensfaden ab

abwertendmd. macht sich bei jdm. lieb Kind
anerkennenétw. ist nicht ohne

e Kommunikative Ebene

umgangssprachligimd. macht die Flatter

saloppjmd. staunt Bauklbtze

derb/vulgaidm. geht der Arsch auf Grundeis

offiziell etw. schlagt zu Buche
— feierlich/gehobefmd. segnet das Zeitliche

e Funktionsbereiche

— administrativjmd. wird bei jdm. vorstellig

— juristischzur Entscheidung reif sein

— Medizinjmd. ist ans Bett gefesselt

— Militar jmd. ist beim Bund

— Sportjmd. schiel3t ein Eigentdr

— [sonstige Fachsprachetarke Verbeh(ling.); rebooteri (inf.)]

e Soziale Geltung

— Jugendsprachend. hat keinen Bock auf etw.
— Familiejmd. macht ein Bauerchen
— Bildungssprache medias res

32Wendungen mit einem Asterisken erscheinen nicht im Apperdf sie entweder kei-
ne idiomatische Lesart besitzen oder nicht ausschlieffliomatisch verstanden werden
koénnen.
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Weiterhin geht Palm auf die Regionalitéat des Phrasemgebsa(siehe dazu
Abschnitt 2.5.1) und auf die Zeitgebundenheit ein. DazUtz Archaismen
wie in Ermangelung eines besserauf und fuhrt Zitate von Schriftstellern ver-
gangener Jahrhunderte an. Sie bemerkt zu Recht, dass @sdveiefzahlung
nicht bleiben kann, und fragt nach einem Zusammenhang hefsidiomati-
zitat und Konnotation. Um diesem auf die Spur zu kommernlt siel ein Mo-
dell zur Sem-Analyse von Phrasemen vor, womit sie die végieeAnnahme,
~der Anteil der konnotativen Seme im Phrasem steige mit dead& seiner
Idiomatizitat* (Palm, 1997, S. 24), widerlegen will. In ddviodell wird eine
Sem-Analyse in denotative und konnotative Seme, eine fosanationsana-
lyse der Phrasemkomponenten (von wendungsexterner zuuwgsidterner
Bedeutung) und eine Semsynthese Uber die quantitativeuaddaiive Distri-
bution beider Semarten vorgenommen.

Leider handelt es sich hier um kein formal ausformuliertegi®ll. In den von
ihr gegebenen Beispielen wirken die einzelnen Schrittbtrelkdrlich und
man kann, auRer dass Seme gezahlt werden, nicht sehennvBeteitt vom
vorigen abgeleitet wird. Dennoch zeigen ihre Beispielssdgine starke kon-
notative Markierung nicht mit einem héheren Grad an Ididnitét korreliert.

2.6 Kognitiver Aspekt: Kreative Modifikation

Zum Abschluss dieser Diskussion der Klassifikationskigteseien noch ein-
mal die okkasionellen Modifikationen aufgegriffen (vgl. gahnitt 2.3.4.8),
die einen Beweis fir die Kreativitat, mit der Sprecher mibiden umgehen,
darstellen. Beispiele fur diese Kreativitat bzw. das segeteidiom breaking
findet man sehr haufig.

(134) Der Vorwurf palte wie die sprichwértliche Faust aufs Adge.

(135) Alle Figuren, die da von Joana Maria Gorvin bis zu Ernst Stétzund
Dérte Lyssewski gespielt werden, kennt man aus dem BeHiffiif 34

(136) Zu Saisonbeginn wollte man bei steigender Arbeitslosighgentlich
Franz Xaver Kroetz’ ,Furcht und Hoffnung“ spielen. Erlebader blaue
(Forderungs-)Wunder des Autors und sonst noch einiges...

33Frankfurter Rundschau, 23.01.1997, S. 1;
34Die Presse, 07.02.1992;
35K leine Zeitung, 22.10.1996;
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(137) Was zunéchst als geheime Operation gedacht war, sprichtrsicht
rasch im Ort herum, und vor allem die Damen zeigen sich pikiss
die Herren der Schoépfung mit ihren FreiersfliRen ausgerechiesen
ungewdhnlichen Weg beschreitéh.

(138) Entweder wir bauen neue Stadien oder wir beil3en nicht nurtspai-
Rig ins Gras, sondern weiterhin in kalte Wurstsemn3éin.

Gerade eine Einfugung vasprichwdrtlichwie in (134) ist haufig zu beob-
achten. Im Englischen gibt es das analoge Ph&nomenkickBthe proverbi-

al bucket Kommt dieses Adjunkt vor, dient es als Hinweis darauf, diess

Sprecher sich der Sprichwortlichkeit seiner AuRBerung Issivist. Er zitiert

sozusagen das Idiom bzw. weist ihm eine Markiertheit zul B4{ modifiziert

sprichwortlichweniger das NomeRaustan sich, sondern macht deutlich, dass
eine solche Faust nicht wirklich existiert. Eine Parapénesn (134) ware et-
wa: Der Vorwurf passte, sprichwoértlich gesagt, wie die FaudsaAuge.

Dabei steht die Kreativitat, mit Idiomen umzugehen, im Wigeuch zur klas-
sischen Sicht, dass man Idiome nicht modifizieren kann. Sdevuldiome in
der friheren Phraseologieforschung als feste Einheitdrexikon betrachtet
und damit wurde ihnen die Eigenschaft, unverénderlich zn, eigeschrie-
ben.

Jedoch kdnnen offenbar diese festen Lexikoneinheitert feptibel gehand-
habt werden. Normalerweise ifffeff nicht modifizierbar, was aber einen
Sprecher nicht davon abhielt, (135) zu produzieren. Gethelse Kreativi-
tat ist es, die die Sprache in hohem Mal3e bereichert. Oftkmatemt es zu
Sprachspielereien, in denen idiomatische Worterhvei&enin (138) im wort-
lichen Sinn benutzt werden, in diesem Beispiel sogar @lipt Zu untersu-
chen, welche Wirkung Sprachspiele mit Idiomen haben, iidltien Bereich
der Pragmatik.

Dobrovol'skij beobachtet folgende Arten von Modifikatidt®07, S. 72):

e Morphosyntaktische Veranderung des Idioms (nach Numédikel-
gebrauch, Prapositionen, Diminutivbildung etc.)
jdm. etw. in die Hand/in die Hande spielen

e Lexikalische Substitution (auch: Kontamination zweiepide)
jdn. tGber den Loffel balbieren/barbieren

36Mannheimer Morgen, 19.04.2001, Ressort: Kino;
37Kleine Zeitung, 08.06.1997;
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e Lexikalisch-syntaktische Transformationen wie Elimuieg von Kon-
stituenten ify der Klemm¢sitzen}) oder auch Passivierung, Aktionsart-
Transformationen etc.

e Textsemantische Modifikationen
Dem Fett (statt jdm.) geht es an den Kragen.

Als Griinde fur diese Variierungen gibt Dobrovol’skij nebeimfachen Ver-
sprechern die Einbettung des Idioms in den Kontext (im Rahdes Usus)
und kreative Sprachspiele zum Zweck eines besondererkpévien Effekts
an. Dennoch gibt es Evidenz fir das Vorhandensein einemksetoen Form
der Phraseologismen (vgl. Riehemann, 2001, S. 32ff). Zudeiesen be-
stimmte Konstituenten eines Idioms immer beibehalten emrdhne die das
Idiom nicht mehr zu erkennen ist. Diese sogenannten Saikissstituenten
(keys) wurden erstmals von Cacciari/Tabossi (1988) im Rahmeer iKon-
figurationshypothese postuliert. Auch wenn die lingugtes Natur deikeys
ungeklartist, gibt es experimentell nachweisbare Hinevderauf, dass solche
Konstituenten helfen, ein Idiom bei der Verarbeitung zwnideieren. Strittig
ist jedoch, ob es in jedem Idiom nur ein&ay gibt und welcher das jeweils
ist. Siehe hierzu auch die Diskussion in Dobrovol'skij (199. 42).

Dobrovol'skij (ebd.) gibt einen Uberblick tiber TheorienduAnséatze in der
kognitivbasierten Phraseologieforschung. Dort geht es wm Speicherung
und Verarbeitung idiomatischer Ausdriicke. Die Sichtweisitome seien
starre Einheiten im Lexikon, trifft nur auf eine kleine Gpgvon Phraseo-
logismen zu, beispielsweiggang und gabederin Bausch und BogerDie-
se Ausdriicke lassen sich nicht modifizieren und verhalteim isi mancher-
lei Hinsicht wie Simplizia. Cacciari/Glucksberg (1991)isen experimentell
nach, dass solche Einheiten kognitiv anders verarbeitetemeals transparente
Idiome (vgl. dazu auch Dobrovol'skij, 1995, S.41ff).

In dieser Arbeit folgen wir der Dekompositionshypothesd aa wurde schon
deutlich, dass innerhalb der Idiome eine Unterscheiduagdieh deren Teil-
barkeit bzw. Kompositionalitat getroffen wird. Der Spreclist sich Uber die
Autonomie der Idiom-Konstituenten bewusst, weshalb exedire Konstituen-
ten modifizieren kann. Dabei kann es sogar vorkommen, dakesvba nicht
dekomponierbaren Idiomen modifiziert werden, was durahefioties Beispiel
(Dobrovol'skij, 1997, S. 26) belegt ist.

(139) Ned:By and large people are well off these days.

Mark: By and not-so-largeHave you seen the figures on homelessness

in Amerikgsic!]?
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Es scheint also, dass sogar Konstituenten solcher unteilbdiome fir man-
che Sprecher immer noch einen gewissen Grad an AutonomidresEs

kann dabei nicht Aufgabe einer Idiomanalyse sein, solchie Eé berlcksich-
tigen. Ebenso wenig kann eine Grammatik alle Falle dieseeAassen oder
beschreiben. Ein Sprecher ist sich zwar der kanonischem Eores Idioms
bewusst, weil3 also, wie es normalerweise verwandt wirdf seth aber oft
absichtlich dartiber hinweg, um seiner AuRerung die gewitasd/irkung zu

verleihen.

In diesem Zusammenhang spielt die Verarbeitung von Idioaiea nicht zu
vernachlassigende Rolle. Dobrovol'skij (1997) stelltiditgpothesen zur kog-
nitiven Idiom-Verarbeitung vor, welche die Wechselwirlguwnon wértlicher
und gebundener Lesart modellieren. Erstens gibt es die ¢iipke literal
vor figurativ', die davon ausgeht, dass grundsatzlich all®érungen zuerst
wortlich interpretiert werden. Vertreter der Hypothesgufiativ vor literal’
dagegen meinen, dass bei Idiomen immer erst auf die gebearidssart zu-
gegriffen wird. Drittens gibt es die Hypothese der simudtavVerarbeitung,
nach der beide Lesarten abgerufen werden und es sozusagieemuVettlauf
zwischen ihnen kommt. Unter Beriicksichtigung der Sematdik Kontextes
gewinnt dann eine der beiden Interpretationen.

Alle drei Hypothesen lassen sich experimentell bestatigeiese Wider-

sprichlichkeit fihrt Dobrovol'skij (1997, S. 35ff) auf dideterogenitat der
Phraseologismen zurtick. Demnach stimmen die Hypothegdrender Verar-

beitung von bestimmten Idiomtypen. Begegnet man einen) (iabekannten
Idiom, wird man es sicherlich erst einmal wortlich intergeen. Umgekehrt
greift man bei einem sehr gelaufigen Idiom zuerst auf die ditne Lesart zu-

rick. Bei Idiomen, die auf dieser Gelaufigkeitsskala zwéscten Extremen
liegen, ist die Hypothese der simultanen Verarbeitung aangibelsten. Dass
es so viele Sprachspielereien mit Idiomen gibt, liegt dadass bei den meis-
ten Idiomen die wortliche Lesart auch zur Verfigung steht.

Das Phanomen desgliom breakingbzw. der Modifikation von Idiomen ist
also produktiv und somit kann man in der Beschreibung nisreamtliche
Falle bertcksichtigen. Es bleibt der weiteren Forschureglébsen, bei dieser
Kreativitat bestimmte Muster herauszufinden und beispigise Anderungen,
die nie an Idiomen vorgenommen werden, zu erkennen und scidzRen.
Dobrovol'skij (1997) bietet in dieser Hinsicht einige Artspunkte. Zusatz-
lich zur Unterscheidung dekomponierbar vs. nicht dekornggbar teilt er die
dekomponierbaren Idiome in (Potenziell teilbare und (ii) aktuell teilba-
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re Wendungenauf38 Potenziell teilbare Idiome bestehen aus Konstituenten,
die zwar semantisch selbststéandig sind, aber nicht alsiaote Lexeme vor-
kommen, z.BBockin der Bedeutung ,Lust* irkeinen Bock auf etw. haben
Aktuell teilbare Wendungen hingegen beinhalten Konstitee, die auch au-
Berhalb des Idioms in der idiomatischen Bedeutung vorkommve Trumpf
(,Vorteil") in einen Trumpf ausspielen

Zusatzlich kann man nicht dekomponierbare Phraseologisraeh deren se-
mantischer Wertigkeit kategorisieren. Dobrovol’skij @@ bezieht sich auf
Rajchstejn (1980), der diblullwertigkeit von derindirekten und derdi-
rekten Wertigkeit unterscheidet. Nullwertig sind nicht teilbare Idiome dann
wenn gemeinsame semantische Komponenten in der IdiomeBeaugund im
semantischen Potenzial der Einzelkonstituenten vollidefe Beispielsweise
gibt es in der semantischen Struktur vos Gras beiRekeinerlei gemeinsame
Komponenten mit der Semantik von ,sterben®.

Unter der indirekten Wertigkeit versteht Rajchstejn eirogrlation zwischen
der Idiom-Bedeutung und der Semantik seiner Teile im wegdexternen Ge-
brauch. So stehen d@hrenin jdm. mit etw. in den Ohren liegdiir das Gehor
bzw. die Aufmerksamkeit des Adressaten (vgl. adiehOhren spitzenderdie
Ohren auf Durchzug stellgnDas Idiom ist nicht dekomponierbar, jedoch be-
sitzt die Konstituentén den Ohrereine gewisse semantische Autonomie.
Die direkte Wertigkeit kommt bei allen nicht idiomatischhraseologismen
vor. Deren Konstituenten tragen eine relativ selbstsgmBedeutung im Rah-
men der Wendung.

Diese feineren Unterscheidungen kdnnen herangezogeremweud idioma-
tische Wendungen noch genauer nach ihrer Moglichkeit zudifikation zu
untersuchen. Dobrovol’skij halt fest:

Die Analyse des empirischen Materials 1&a3t annehmen, d&f3 zw
schen dem Grad der semantischen Autonomie der Idiom-Kaoasten
und der Flexibilitat der Idiom-Struktur eine tendenziedlerrela-

tion besteht. (1997, S.101).

Er geht davon aus, dass es sich bei der Kompositionalitdedmider seman-
tischen Autonomie der Konstituenten um ein graduelles &mé@m handelt
(vgl. auch Geeraerts/Bakema, 1993). ,Der Grad der Autorastim ganzen
mit dem Grad der Idiom-Variabilitat isomorph.“ (Dobrovslij, ebd.). Dabei
ist die Kompositionalitat nicht der einzige Faktor der éhilitat. Es spielen

38Eine andere Terminologie, die benutzt wird, ist paradigsshe bzw. paradigmatisch-
syntagmatische Teilbarkeit.
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aul3erdem sicherlich das Weltwissen des Sprechers souseteantische Fak-
toren eine grol3ere Rolle.

Um dieser Frage weiter nachzugehen, misste man auf das hhiehsc
System der Sprachproduktion im Allgemeinen zu sprechennkem Bier-

wisch/Schreuder (1992), die das SprachproduktionsmudelLevelt (1989)

erganzen, betonen, dass die Komponenten der Sprachpiadulie bei der

Konzeptualisierung einer AuRerung eine Rolle spielen, ashhkomplexer

Weise zusammenwirken.

2.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden zahlreiche Eigenschaften vonnheio vorgestellt,
die als Kriterien zu deren Klassifikation dienen kénnen.

Zuerst unterschieden wir zwischen vollidiomatischen ugitidiomatischen
Wendungen.

Daraufhin wurden morphologische und lexikalische Krgamaher betrachtet,
darunter bestimmte ,eingefrorene” Eigenschaften, mdggische Anomali-
en, unikale Elemente und die Art der Verben.

Der dritte Punkt war die Syntax, wobei wir syntaktische Ardien und Va-
lenzanderungen ausmachten und die Kategorie der Argurbestenmten. In
diesem Zusammenhang wurde die Fahigkeit von Idiomen, sshiromten
syntaktischen Operationen zu unterziehen, untersucht.

Viertens haben wir semantische Kriterien wie MotivierumgliDurchsichtig-
keit, Metaphorik, wobei wir auf die Klassifizierung von Céta Baldauf ein-
gingen, und Kompositionalitat beleuchtet. Diese wurdedwmih prismatischen
Bedeutungsmodell von Geeraerts und Bakema veranschiawichdie Di-
chotomie von dekomponierbaren und nicht dekomponierb&rBs werden
wir in Kapitel 6 zuriickkommen, da sie bei der dort diskugerAnalyse eine
wichtige Unterscheidung darstellt.

Weiterhin sind wir auf soziolinguistische Gesichtspunktegegangen und
haben uns mit der Frage nach dialektalen Varianten und demd€ationen
von Phraseologismen auseinandergesetzt, wobei die Aufgjevon Christi-
ne Palm hilfreich war.

Zuletzt wurde ein Ausblick auf die kognitive Phraseologisthung gegeben
und in diesem Zusammenhang haben wir besonders die Modtifik@er Idio-
me diskutiert, ein Phanomen, das innerhalb der Grammatik ausschopfend
modelliert werden kann.
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Nach dieser Darstellung von Klassifikationskriterien isutlich geworden,
dass keine der vorgestellten Eigenschaften allein auf Idtiree freie Lesart
zutrifft. Man kann genauso wenig sagen, dass IVPs ohnelfesart alle die-
ses oder jenes Kriterium gemeinsam haben. Leider schesd,ess ob sich
IVPs ohne freie Lesart nicht derart klassifizieren lassessdei allen Wen-
dungen innerhalb einer Klasse die gleichen syntaktischgrd&ionen mog-
lich sind. Man kann zwar beispielsweise alle IVPs, die natigiert werden
kdénnen, zusammenfassen, das heil3t aber nicht, dass abedigger Gruppe
dann automatisch auch bestimmten anderen Operationerzogés werden
konnen.

In der Literatur werden Idiome oft in bestimmte Kategorigrgeteilt und man
gibt vorschnell pauschale Urteile Uber die so klassifigiettliome ab. Es soll-
te in diesem Kapitel klar werden, dass man es in der Idionmaitileinem sehr
idiosynkratischen Verhalten einzelner Idiome zu tun hat dass es bei samt
lichen Klassifizierungsversuchen stets Ausnahmen gibt.

Wir wollen im folgenden Kapitel versuchen, anhand der vetgiten Kriteri-
en einige Kennzeichen fir eine idiomatische Lesart zu findenden Daten-
bereich fir die vorliegende Arbeit sinnvoll einzugrenzen.

3 Der Datenbereich

Man muss vieles libersehen, um schauen zu koénnen.
Emanuel von Bodman

3.1 Definition

Im vorhergehenden Kapitel wurde deutlich, dass es sichdreiPraseologie
um ein umfangreiches Gebiet handelt. Verschiedene FongSistrategien,
eine Vielzahl an Ergebnissen, Ubersichten, Worterbiiclimch Klassifika-
tionsarten wurden verdffentlicht. Daher muss bei einerefrivie der vor-
liegenden eine Einschrankung des Datenbereichs und déysehaterien ge-
troffen werden.

Hier sollen diejenigen Idiome untersucht werden, die kéiere Lesart besit-
zen, also diejenigen, bei denen nur eine gebundene bzwnadische Lesart
verflgbar ist. Zur lllustration sei das Beispjein. einen Korb gebeherange-
zogen: Die freie Lesart ware, dass tatsachlich ein Korb desitBer wechselt,
wahrend die gebundene Lesart eine Absage an jemanden betinhma Ge-
gensatz dazu gibt es den I\j@n. eine Abfuhr erteilerBei dieser Wendung
liegt keine freie Lesart vor. Nur die idiomatische Bedeugtyjan. zuriickwei-
sen“ kann dem Satz zugewiesen werden.

So einfach, wie es den Anschein erwecken mag, ist eine Whieidung zwi-
schen freier und gebundener Lesart jedoch nicht. Nehmewulevirl VP jdm.
einen Baren aufbinderHier ist eigentlich keine wortliche Lesart vorhanden,
da man normalerweise niemandem ein Exemplar dieser Tiergpauf den
Ricken bindet. Die Ubertragene Bedeutung ist ,jdm. eineelglgubhaft ma-
chen®. Allerdings kann man sich schon gewisse Kontextetethes, in denen
wirklich jemand einem anderen einen Baren auf den Rickedebinlie Wen-
dung also doch wortlich verstanden werden will. Bei IVPssdieArt handelt
es sich deshalb um Grenzfélle. Manchmal sind jedoch die emdeten Bil-
der so abstrus, dass eine wortliche Lesart nur schwer llbestést. Beim ge-
nannten IVP ist das sicherlich der Fall, noch klarer wird @sSzhmetterlinge
im Bauch habenHier stellt man sich ein Bild von lebenden Faltern vor, die
jemandem ein kribbliges Gefuhl im Bauch verschaffen — jadoat norma-

55
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lerweise niemand je lebende Schmetterlinge im Bauch. Igdralen sollen
Kennzeichen aufgelistet werden, die mdglichst eindeutigae idiomatische
Lesart als die einzig vorhandene hinweisen.

In unserem Datenbereich wollen wir auRer den IVPs, die néiren gebun-
denen Lesart auch eine freie aufweisen, sdmtliche Phiagienien, die kei-
ne idiomatische Lesart besitzen, unbericksichtigt las8erger (2003) zahlt
zu diesen Phraseologismen ,im weiteren Sinn“ auch die Fom&verbgefi-
ge (FVG). Beispiele fur FVGs (odesupport verb constructiopsind etw. in
Betrieb nehmender auctetw. zur Auffilhrung bringenn diesen Konstruktio-
nen ist die Bedeutung der Verben verblasst, ihr semantis®bierag besteht
zumeist nur in Aspekt und Aktionsart (so tignfluss haben/nehmen/erhalten
siehe Gallmann, 1999).

Manchmal gibt es in einem FVG ein unikales Element, wie igéolden Wen-
dungen:

(140) in Betracht ziehen/kommen
(141) aul3er Acht lassen

Bei diesen Wendungen handelt es sich eindeutig um Nomieliggen von
betrachtenund (be)achten deren Bedeutung erhalten geblieben ist. Unikal
sind die Nomen deshalb, weil sie nicht mehr frei verwendetier. Jedoch
gibt es FVGs, die eine Ubertragene Bedeutung haben, dig\éPsosehr ahn-
lich sind (siehe Abschnitt 2.2.4):

(142) sich in Acht nehmen

Hier liegt zwar auch eine Nominalisierung v@me)achtenvor, die Wendung
bedeutet aber so viel wie ,,auf der Hut sein/vorsichtig sediese und andere
FVG-ahnliche Wendungen wie die beiden folgenden sollemseten Daten-
bereich aufgenommen werden, da keine freie Lesart vorimeistie

(143) jdm. etw. madig machen

(144) sich mausig machen

3.2 Kennzeichen

Kennzeichen odemarkerfir Idiome ohne freie Lesart erlauben, diese als sol-
che sofort zu erkennen. Diese Kennzeichen sollten so bffsolsein, dass
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sowohl der Mensch als auch ein System fur automatische Bpearbeitung
erkennt, dass hier keine wortliche Lesart vorliegt. Wasitén dies fur Kenn-
zeichen sein?

3.2.1 Unikale Elemente

Wie im Abschnitt 2.2.3 ausfiihrlich behandelt, sind unikalemente auf be-
stimmte Kontexte begrenzt. Idealerweise sieht man dies&iBution schon
an ihrem Lexikoneintrag (siehe folgende Kapitel). Deshatldas Vorkom-
men eines unikalen Elementes ein zuverlassiges Zeichém, di#ss es sich
bei einem zu verstehenden bzw. zu verarbeitenden Satz wn &hraseo-
logismus (im weiteren Sinn) handeln muss. In den allerrapigiéllen weist
dieser Phraseologismus nur eine idiomatische Lesart aufiadKontexte der
unikalen Elemente idiomatischer Natur sind. AuRRer die j@els in (140) und
(141) sind uns kaum unikale Elemente bekannt, die eine fresart besitzen.

Einen Sonderfall stellen gebundene Homonyme dar, wie ishiggise den
Ausschlg gebenoder jdn. im Stichlassen vgl. Kapitel 2.2.3. Ein System
zur maschinellen Sprachverarbeitung wird auch den Lexkdrag fir den
.,Hautausschlag” bzw. fur den ,Insektenstich finden. BeinoM\Levitenin

jdm. die Leviten lesehandelt es sich auch um ein gebundenes Homonym, das

zwar aus ,Levitikus* entstanden ist, nun aber gleich lautétder Bezeich-
nung der Mitglieder des israelitischen Stammes Levi. Santiteine Ambi-
guitat auf. Wir haben uns daher entschlossen, in der Ultersic Appendix
diese Worter zwar als unikale Elemente zu bezeichnen, fedeen Vorkom-
men im Idiom nicht als Marker zu werten.

3.2.2 Morphologische Anomalien

Auch morphologische Anomalien kommen nichtin freier Vemaheng vor und
sind eben nur noch in gewissen Kontexten - den Phraseolegisrarhalten
geblieben. Begegnet man nun Phrasen ligie Kind odermit allen Wassern
ist das ebenfalls ein deutliches Kriterium fir ein Idiom.

3.2.3 Syntaktische Hinweise

Phraseologismen weisen manchmal eine abweichende SgntekiStruktur
auf. Die Verben besitzen dann eine andere Valenzstruksuinader norma-
len Verwendung. Die Wendurjgm. die Leviten leseiflustriert diesen Sach-
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verhalt. Man kann im Standarddeutschen normalerweiseardam ,etwas
lesen”, sondern nur etwasrlesen. Das Verbesenhat in der genannten Wen-
dung folgende Valenzstruktur: wendungsintern ein direKbbjekt, das auf
ein Lexem fixiert ist die Leviten, wendungsextern ein Subjekt und ein Dativ-
Objekt. Genau dieses Dativ-Objekt fehlt im freien Gebraughlesen jmd.
liest etw.

Ein weiteres Beispiel sind wieder unsere Bauklotze. DieeNastruktuimd.
staunt etw. Uber etvliegt nur im idiomatischestaunenvor. Bei der frei ver-
wendeten Entsprechung fehlt das Akkusativ-Objekt. DiestellieRe sich
noch fortfihren. Folglich ist die Valenzéanderung (und dénit haufig ein-
hergehenden Thetarollenwechsel) ein Kennzeichen flrggihendene Lesart.
Einen anderen syntaktischen Hinweis bilden die Argumeditfizeerungen
und die kategoriellen Anomalien (Abschnitt 2.3.1).

3.2.4 Selektionsrestriktionen

Manchmal sind in idiomatischen Ausdriicken auch die Selaktiestriktio-
nen der Verben verletzt. Selektionsrestriktionen sindcBeinkungen auf die
moglichen Komplemente. So muss das direkte Objektweyachlingeretwas
Essbares sein. Ist es das nicht, so wie i hat das Buch in einer Nacht

verschlungety weild der Leser, dass es sich um eine metaphorische bzw. (ibe

tragene Bedeutung handeln muss. In unseren Beispielen mamgngibt es
dazu auch einige Falle, unter anderen:

(145) jdm. sein Herz ausschutten
(146) jdm. fallt ein Stein vom Herzen
(147) einen Teufel tun

Verletzt wurden hier folgende Selektionsrestriktionah:Ausschitterkann
man normalerweise nur einen Behdlter. Man hat also hier eisgiel fir eine
HERZ-IST-BEHALTER-Metapher. (ii) Ein Gegenstand kann non einem
anderen Objekt herunterfallen, das sich in erhdhter Poshiefindet und als
~Stellflache” fir Gegenstande dienen kann. Dies kann mareirmem inneren
Organ wie dem Herzen nicht behaupten. (iii) Das direkte Kihjentunkann
nur eine Aktion sein. Die Deutung der Wendung ist nicht siche

Es gibtin der Literatur eine Diskussion daruiber, ob Setglgbeschrankungen
Teil der Semantik sind oder von der Pragmatik behandelt eresbllten. So
argumentiert beispielsweise Jackendoff (1993), einek8etesrestriktion sei
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Teil der Verbbedeutung und sollte ganzlich in die Argumintgur des Verbs
integriert sein (ebd., S. 53). Androutsopoulos/Dale (30€§en hingegen dar,
dass Selektionsrestriktionen Tatsachen in der Welt exfastie zwar im All-
gemeinen, aber nicht notwendigerweise immer wahr sind.(&bd). Weil die
Verletzung einer Selektionsrestriktion stark vom jevggh Kontext abhangig
ist und manchmal auch bewusst Ubergangen wird (s.o0.), s#@atarin eher
ein pragmatisches Phanomen.

Eine weitere Diskussion betrifft die Unterscheidung zWwist Selektionsbe-
schrankungen und sortalen Beschrankungen (vgl. Doélli®§21und Lang,
1994). Erstere sind nach den genannten Autoren Teil declsgpazifischen
und somit lexikalischen Information, wahrend letztereversell gelten und
der konzeptuellen Struktur zugeordnet werden. Beispiel&orten sinding
(.,Die Munze ist geschmolzen.*) gegeniber @&ngart (,Mlnzen werden ge-
pragt.”), weiterhinKonfiguration (,Der Haufen wird sortiert.) undsruppe
(,Das Team liegt in Fihrung.”). Dabei bilden sortale Beseikungen eine
echte Teilmenge der Selektionsbeschrankungen und letzited feiner abge-
stuft. Auch innerhalb der HPSG gibt es verschiedene AngétitéSelektions-
beschrankungen umzugehen, siehe dazu v.a. Androutsagibale (2000). In
Kapitel 5.3.2.2 werden wir noch darauf zuriickkommen. Resiften bleibt,
dass verletzte Selektionsbeschrankungen ein vierteszegiren fir eine ge-
bundene Lesart darstellén.

3.2.5 Motivierung und Dekomposition

Wie in Abschnitt 2.4.3 dargestellt, gibt es Idiome mit delgmmierbarer und
nicht dekomponierbarer Bedeutung. Man kann dies auch nmtTémen
durchsichtige bzw. nicht durchsichtige Bedeutung auddanicGereon Miller
(2000) nimmt eine feinere Unterscheidung vor und trennsehén opaken,
semi-opaken, semi-transparenten und transparentenédidm

IMan beachte, dass im Skopus einer Negation verletzte Smiskestriktionen wieder gram-
matisch sindReter a’ kein Motorrad Wir nehmen mit Sailer (2004a, S. 202) an, dass hier
zwar eine Verletzung der Selektionsrestriktion vorliet, Negation als unabhangiger se-
mantischer Operator die Ungrammatikalitéat aber wiedehehif Es gibt noch weitere
Kontexte, in welchen verletzte Selektionsrestriktionaihhmehr ins Gewicht fallen, sie-
he dazu die Diskussion in Abschnitt 5.3.2.2.

2Anhand seiner Beispiele bleibt unklar, worin sich semil@pand semi-transparente Idiome
unterscheiden. Diese Einteilung macht er an syntaktis¢agabiltat von nur vier Tests
fest: Alle vier Klassen kdnnetopikalisiert werden passivierenlassen sich semi-opake,
semi-transparente und transparente Idiome, WiheBewegungtritt nicht bei opaken und
semi-opaken Idiomen auf (bei semi-transparenten undgeaiesten Wendungen ist dies
mdglich) und eind.inks-Dislokation ist lediglich bei transparenten Idiomen moglich.
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Wenn Idiome nicht mehr dekomponierbar und nicht mehr ducblig sind,
haben die Bestandteile endgliltig ihren Status als Einheiée Syntax verlo-
ren. Es kommt zu einem Widerspruch zwischen der polyleiskaén Form
und der holistischen Bedeutung. Diese Eigenschaft bezeiaghan auch als
anti-ikonisch. Dies kann auch als ein Idiomkennzeichereaalgen werden.

Damit haben wir nun eindeutige Hinweise an der Hand, die esedlauben,
fast schon auf den ersten Blick zu sehen, wann es sich bei&ifierung um
ein Idiom handelt. Ist dabei aber stets eine freie Lesageachlossen? Die
Antwort darauf muss positiv ausfallen, da IVPs mit freiesag nur aus sol-
chen Komponenten aufgebaut sein kdnnen, die auch frei warien. Bei den
ersten drei Kennzeichen ist dies nicht der Fall (aul3er bergjeringen Anzahl
unikaler Elemente). Ferner durfen grammatische SatzergidgrfLesart die
Selektionsrestriktionen nicht verletzen. Tun sie es dbelben wir gesehen,
dass eine gebundene Lesart vorliegen muss (oder dass sofmahhmen,
z.B. in einem fiktiven Kontext, nicht gelten). Eine gebuneléresart ist auf
jeden Fall auch vorhanden, wenn ein Idiom nicht dekompobaieist. Aller-
dings ist das Vorhandensein eines einzelnen Kennzeicloehskeine Garantie
fur eine ausschlieBlich gebundene Lesart und es mussenlbeer Idiomen
mehrere Kennzeichen gleichzeitig vorliegen.

3.2.6 Phraseoschablonen?

Ein weiteres mogliches Kennzeichen sind sogenannte Rigetsablonen (sie-
he Fleischer, 1997, Abschnitt 3.4). Die Schablgmd./etw. ist/macht etw. wie
etw.ist solch ein Fall, belegt in folgenden Idiomen:

(148) essen wie ein Scheunendrescher

(149) sich freuen wie ein Schneekdnig

(150) dumm wie Bohnenstroh sein

(151) klar wie KloRbriihe sein

Diese ,stehenden Vergleiche" sind so beschaffen, dass dagpkment der
PP stets bildlich gemeint ist.

Eine Unterart solcher Vergleiche ist die Schableie. ..von ...bei AuRe-

rungen wieein Ozean von einem Markiderein Betonklotz von HoteDas
letztgenannte Beispiel hat allerdings eine wortliche Bealeg.
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Es gibt noch weitere Phraseoschablonen, die keinen Hiraugisine idioma-
tische Lesart beinhalten, z. Bt ist tot der Wagen springt und springt nicht
an, Welch eine FraubderSchritt fir Schritt®

Man kann also das Vorhandensein einer Phraseoschablondlgeninen
nicht als Kennzeichen fir Idiome mit nicht wortlicher Betlewg auffassen.
Auch was die stehenden Vergleiche betrifft, kann man, d&dreablone pro-
duktiv ist, jede Menge Satze konstruieren, die zwar genauwssehen, aber
stets wortlich gemeint sind:

(152) rumpeln wie ein Glterzug
(153) schnell wie ein Leopard

Hier wird zwar auch verglichen — explizit durch das Weaiie, aber die Ver-
gleiche sind wortlich gemeint: Ein Giterzug rumpelt wickliund ein Leopard
ist in der Tat schnell.

Es besteht hier jedoch ein Unterschied zu den Beispieles) {did (151). Dort
liegt eine Metaphorik zu Grunde: Echeunendreschéine Maschine) kann
nicht wirklich essen und wenn etwhklar wie KloRRbrihast, ist es verstandlich,
aber nicht durchsichtig wie es Briihe sein kdrBohnenstrolist nicht wirklich
dumm und ein Tier wie der Zaunkdnig — daher kommt das \8ohineekdnig
erweckt mit seinem Ruf auch nur den Eindruck, dass es sicih Wéir haben
es hier also nur deshalb mit einer gebundenen Lesart zu teih,bei die-
sen Vergleichen immer ein Bild mitschwingt. Damit waren b&im nachsten
Punkt.

3.2.7 Seltsame sprachliche Bilder?

Ein weiteres Kennzeichen fir eine idiomatische Lesart kdas Vorkommen
eines unsinnigen oder ungewohnlichen Bildes sein:

(154) jdm. einen Baren aufbinden
(155) jdn. tber den Tisch ziehen

(156) das Gesicht verlieren

3Beispiele alle aus Fleischer (1997, S. 137f)
4Tatséachlich beruht das Idiom auf einem ironischen Widersprda KloRbriihe normaler-
weise milchig trub ist.
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Leider weil3 oft nur ein menschlicher Sprecher, manchmakselur der Mut-

tersprachler, dass es sich hier um eine nicht wortlich get@éiuRerung han-
delt. Einen wortlichen Kontext kann es sogar flr (156) gelzeB. bei Cha-
rakteren in einer graphischen Computeranwendung, beiid@&regrammier-
fehler vorliegt und das Gesicht nicht dargestellt wirHin weiteres Beispiel
ist der Film ,Im Korper des Feindes* (“Face/Off*) mit N. Caged J. Travol-

ta, deren Gesichter chirurgisch vertauscht werden. Mam kéer also nicht
von einem zuverlassigen Kennzeichen sprechen, da man\ifesdungen in
Ausnahmefallen auch wortlich benutzen koénnte.

Einem System zur maschinellen Sprachverarbeitung kanAlgserditat ei-

nes aufgebundenen Baren nicht nahegelegt werden. ObwoMlahesch keine
Probleme hat, Bilder und Metaphern zu erkennen, ist es s#lwes, diese
Fahigkeit auf ein digitales Sprachverarbeitungssystefibautragen.

3.3 Zusammenfassung

Um den Datenbereich fiir diese Arbeit zu umrei3en, haben &finiért, was

Idiome ohne freie Lesart sind. Daflr haben wir folgende f@eriKennzeichen
ausgemacht: das Vorkommen von unikalen Elementen, margischen und
syntaktischen Anomalien, Veranderungen in der Valenksiruder Verben,

Verletzungen der Selektionsbeschrankungen und fehlendgpKsitionalitéat.

Wir haben gesehen, dass Phraseoschablonen und ungewéhsdimantische
Bilder keine eindeutigen bzw. formalen Kennzeichen dieste

Man kdnnte noch weitere Kennzeichen anflihren, denkt mapistsweise an
die Unfahigkeit von Idiomen, sich bestimmten syntaktiscperationen zu
unterziehen (siehe Abschnitt 2.3.4). Dies ist bei einelkketen Instanz eines
Idioms nicht auf den ersten Blick zu erkennen, weshalb wér kibn einem

Kennzeichen zweiten Grades sprechen wollen.

In dieser Arbeit wollen wir uns auf die Kennzeichen ersteadgs (unikale

Elemente, morphologische und syntaktische Anomalienenzinderungen,
Verletzungen der Selektionsbeschrankungen und fehlendgksitionalitét)

verlassen, um nur solche IVPs zu untersuchen, die einewiittiche Lesart

besitzen.

An dieser Stelle ist noch einmal zu betonen, dass die ge@aignnzeichen
nicht fur sich alleine gesehen hinreichend sind, um Phtagemen ohne freie
Lesart zu identifizieren. Es miissen oft mehrere Kennzeichbsammen auf-
treten, um ein eindeutiges Urteil fallen zu kénnen.

SHinweis von Brigitte Krenn (persénliche Mitteilung)
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Wir wollen im Folgenden u.a. untersuchen, inwiefern sia@sdiKennzeichen
in einer HPSG-Grammatik modellieren lassen. Nur wenn d&mag, kann

man in einem weiteren Schritt sehen, wie hilfreich die getamHinweise bei
der automatischen Sprachverarbeitung sein kdnnen; gegasagt, ob man
mit einem Sprachverarbeitungssystem, das nach diesernz&iehen sucht,
auch tatséchlich idiomatische von nicht idiomatischen tegen unterschei-
den kann. Solche verarbeitungsbezogenen Fragestelll@geren jedoch in
dieser Arbeit leider nicht verfolgt werden.
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Der Datenbereich

4 Herangehensweisen in der HPSG

In Anlehnung an Ferdinand de Saussure steht
das sprachliche Zeichen im Mittelpunkt der HPSG.

Nachdem wir die Eigenschaften von IVPs umrissen und unstizteie Kapitel
bewusst auf einen bestimmten Datenbereich beschrankhhdee der IVPs
ohne freie Lesart, wollen wir einer formalen Analyse dieSesdriicke im
Rahmen der HPSG nachgehen.

In diesem Kapitel sollen folgende Ansétze vorgestellt unitiskh hinterfragt
werden: die interne Selektion der Komplemente von KrervelEhn (1994), die
externe Selektion, die in Soehn (2003) entwickelt wurdee éonstruktions-
analyse nach Riehemann (2001) und ein KollokationsansatSailer (2003).

4.1 Grundbausteine der HPSG

Vor die Diskussion der Herangehensweisen soll ein Kurillwériiber grund-
legende Konzepte der HPSG gestellt werden, um dem HPSGadigen Le-
ser ein Verstandnis der vorliegenden Arbeit zu ermogliceeser Abschnitt
kann daher von mit der HPSG vertrauten Lesern tUbersprungeaew.

Es ist jedoch nicht das Ziel, eine komplette HPSG-Einfiran bieten
und wir kdnnen hier nicht im Detail auf alle Standard-Merlkenaieser
Grammatiktheorie eingehen. Daflr sei auf Pollard/Sag 41%% Referenz
verwiesen. Eine HPSG-Einfihrung mit LehrbuchcharaktelitsBag et al.
(2003) dar. Einfiihrungen fur das Deutsche finden sich bespeise bei Kiss
(1995b) oder Klenk (2003, Kap. 5). Diese Arbeiten verfolgggoch nicht das
Ziel, die formalen Grundlagen im Einzelnen zu erlautern Ubdrhaupt liegt
kein Werk in deutscher Sprache vor, in dem die technischgmifiehkeiten

des der HPSG zu Grunde liegenden Formalismus in exakter amgldtenter
Weise dargestellt werden.

In Richter (1997) werden formale Grundlagen von RSRelational Speciate Re-entrant
Languagg, einer Beschreibungssprache fur die HPSG, auf Deutsdéirenkobei es sich
hier allerdings um eine Vorversion von RSRL handelt.

65
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Das Wort ,HPSG" bezeichnet zwei verschiedene Dinge. Esstres ein For-
malismus, um eine Grammatik zu formulieren und zu formedisi? Zweitens
ist die HPSG eine universelle Grammatiktheorie, um sprelobs Wissen zu
beschreiben und zu erklaren.

Es gibt verschiedene Grammatik-Implementierungsplattém, welchen die
HPSG zu Grunde liegt (siehe Einfiihrung). Eine Rechner-émgintierung
vereint sozusagen Formalismus und Grammatik, da einenfoegti Gramma-
tik im Formalismus implementiert wird.

Die HPSG hat zwar ihren Ursprung in den USA (vgl. Pollard/S887 und
1994) und wurde zunéachst fur das Englische beschrieben,naititerweile
gibt es Veroffentlichungen fur die verschiedensten Spracium Deutschen
siehe beispielsweise Miiller (1999).

Die HPSG st eine nicht derivationelle, beschrankungstesiund oberfla-
chenorientierte Grammatiktheorie. Nicht derivation@tibutet, dass es in der
HPSG nicht die Sichtweise gibt, dass eine Struktur in eirdesn tUberfihrt
wird (so wie beimove« in der Theorie de§sovernment & Binding. Stattdes-
sen hangen unterschiedliche Reprasentationen durchrdkéeBeschrankun-
gen (deswegen beschrankungsbasiert) voneinander akfl&henorientiert
ist die HPSG deshalb, da AuRerungen so charakterisiertangmde sie tat-
sachlich erscheinen, und nicht zwischen Tiefen- und Olodrdlastruktur un-
terschieden wird.

4.1.1 Der Formalismus
4.1.1.1 Die Objektebene: Perlen und Schnire

Abstrakte Gegenstande, welche die Linguistik untersuehd, Worter oder
Phrasen, werden im HPSG-Formalismus als Objekte vergtamilese Ob-
jekte haben bestimmte Eigenschaften, die das linguigti$tlssen tber die
Objekte reprasentieren. Man modelliert den Gegenstarsksli@/issens, in-
dem fiir Objekte bestimmte Merkmale definiert werden, welbinerseits als
Werte andere Objekte haben kdnnen. Dies lasst sich mit Berée (dem Ob-
jekt) veranschaulichen, an der eine oder mehrere Schnigek(hvale) befes-
tigt sind, an denen wiederum Perlen hangen. Ein Merkmallsst die Ver-

2Als Beschreibungssprache, welche es erlaubt, die IdeddRIBE in formal korrekter Weise
zu erfassen, sei auch in dieser Arbeit RSRL herangezogdchevim Richter/Sailer/Penn
(1999) und Richter (2004a) motiviert und definiert wurde.

3Siehe die Zusammenfassung von A. Lima und dessen Biblibggaptp:/iwww.uq.edu.au/
english/linguistics/Working%20Papers/ananda_ling/HPSG_Summary.htm (21.10.04). Lei-
der werden jedoch auch dort die formalen Grundlagen zu ungerautert.
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knUpfung zwischen zwei Perlen. Es ist Aufgabe der Theotiedie wohlge-
formten, grammatikalisch korrekten Objekte oder — im Bildlle korrekten
Perlen-Schnur-Konstellationen einer gegebenen Spracheschreiben.

4.1.1.2 Die Beschreibungsebene: Etiketten und Matrizen

Mochte man diese Objekte beschreiben, kann man sich Verstaeh die Per-
len und Schnire je ein Etikett zu kleben und sie zu benenrieOlgjekt wird
so einer Sorte zugeordnet und ein Merkmal bekommt einerbaAtenamen.
Parallel zu den Perlen und Schniiren hat somit eine Sortébestenmte An-
zahl an Attributen, deren Werte wiederum Sorten sind. Fig Bieschreibung
dieser ,Konstellationen®, der sogenanntgetypten Merkmalsstrukturen,
bieten sich die sogenannten Attribut-Wert-Matrizettribute-value-matrices
AVM) an, mit welchen man Sorten und deren Attribute in eckigdammern
darstellt. Es folgt ein kurzes (skizzenhaftes) Beispiellitustration.

[familie i
NACHNAME mustermann
EHEMANN markus

EHEFRAU maria

junge
KINDER < NAME michael>
VATER

Die Attribute NACHNAME, EHEMANN, EHEFRAU und KINDER sind also flr
die Sortefamilie definiert. Das AttributNACHNAME hat als Wert die Sorte
mustermannDie Sortenmarkusund maria sind entsprechend die Werte der
Attribute EHEMANN und EHEFRAU. Das AttributkKINDER hat als Wert eine
Liste, die hier genau ein Element enthalt. Listen sind aleKanstellationen
zu sehen, was aber durch die Schreibweise in der AVM abstraikid kir-
zer ausgedriickt wird. Das Listenelement der Spngje hat wiederum zwei
Attribute, wobei der Wert vVOWATER identisch mit dem Wert VOEHEMANN
ist. Dies wird durchtags(m) angezeigt. Wichtig dabei ist, dass der Wert nicht
nur ,gleich’ ist, sondern es sich um dakentische Objekt (markug handelt.
Man spricht hier auch von Strukturteilungtfucture sharingder auchtoken-
identity).

Um linguistische Fakten redundanzfrei darzustellen, eer8orten zusam-
mengefasst und Obersorten eingefiihrt, so dass &areenhierarchie aus
Ober- und Untersorten entsteht. Diejenigen Sorten, dieekdntersorten mehr
haben, sind maximal spezifisch. Innerhalb der Sortenlueiagilt die Verer-
bung aller Merkmale, das bedeutet, dass alle Untersortatlishe Attribute
der Obersorte erben.
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Ein linguistisches Objekt (also beispielsweise ein gedeR&atz) ist von ei-
ner bestimmten Sorte, welche maximal spezifisch sein muss-Othjekt ist
somit sort resolvedDabei haben samtliche Attribute des Objekts auch einen
maximal spezifischen Wert, der seinerseits fur diesesbittidefiniert (bzw.
angemessen) sein muss. Das Objekt ist démtatlly well-typed d.h. alle und
nur die fur die Sorte definierten Attribute sind vorhanden.

Auf der Beschreibungsebene jedoch wird zumeist nicht eizigés Objekt
beschrieben, sondern eine Klasse von verschiedenartigesi&lationen mit
bestimmten Eigenschaften, etwa alle Verbalphrasen mit Kamplementen.
Aus diesem Grund werden in AVMs fiir gewohnlich nicht alle figse Sorte
definierten Attribute spezifiziert, es liegt somit eine Unpezifikation vor. Ei-
nerseits erlaubt dies eine Beschreibung von verschiedefigkmierten Kon-
stellationen, andererseits ist dies ein gebrauchlicheselMum AVMs Uber-
sichtlich zu halten und nur die fur die Diskussion relevanggtribute und
Werte darzustellen.

Im Gegensatz zu beispielsweise franzdsischen Verofédnitigen zur HPSG
(vgl. z.B. Abeillé, 1993, Kap. 3) behalt man im Deutschen én Regel die
englischen Attribut- und Sortennamen bei.

Es gibt bei AVMs eine Reihe von Abkirzungskonventionen.v@ftl der Sor-
tenname nicht explizit angegeben, da er sich implizit darengibt, welche
Attribute die Sorte hat bzw. welchem Attribut die Sorte alsrt\zugeordnet
ist. Zum Beispiel ist das AttribucASE nur fur die Sortenounangemessen,
wenn also in einer AVMCASE spezifiziert wurde, ist klar, dass es sich dabei
um die Beschreibung einewunhandelt. Listen werden mit spitzen Klam-
mern gekennzeichnet und deren Elemente durch Kommatanget&tatt des
Sortennamens fir eine leere Listdigt) schreibt man oft)). Dartber hinaus
werden Attribut- und Sortennamen Ublicherweise abgekRintentsprechen-
des Verzeichnis findet sich am Beginn dieser Arbeit.

Der Wert vonPHON ist eine Kette phonologischer Werte, eigentlich also ei-
ne Kette von Lauten, welche man im phonetischen Alphabé) (ltieren
misste. Der Einfachheit halber erscheinen in den meistbait®n jedoch die
Wérter in Standard-Orthograpfte.

4.1.2 Signatur und Theorie

Die HPSG als Grammatik besteht aus zwei Teilen, der Signatdider Theo-
rie. In der Signatur sind die Sorten und deren Merkmale §pizt. Die soge-

4Zur Integration einer phonologischen Komponente in die @RS&he Bird/Klein (1994)
und den Vorschlag von Hohle (1999).
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nannten Angemessenheitsbedingunggpfopriateness conditionbeinhal-
ten die Information, welche Merkmale fir welche Sorten definsind und
was fur Werte sie annehmen kdnnen.

Die Theorie enthélt allgemeine Prinzipien der Grammatile Bignatur und
die Prinzipien mussen so formuliert werden, dass sie geieagrammatischen
AuBerungen einer Sprache lizensieren und gleichzeitiddatchrankungen
fungieren, so dass ungrammatische AuRerungen ausgesamlysrden.

Alle Prinzipien sind in der Regel als Implikationen formarli, d. h. wenn ein
Zeichen von einer bestimmten Sorte ist, dann gilt dafir eesgtimmte Be-
schrankung. Solche Prinzipien werden als Sortenbeschngek bezeichnet.
Allerdings kann man Prinzipien auch so formulieren, dassngtht fir be-
stimmte einfache Objekte gelten, sondern komplexere Audeazien (Sorten
mit in bestimmter Weise spezifizierten Attributen) habeiedhangt z. T. auch
von den Vorlieben des Grammatikschreibers ab.

AulRRerdem umfasst die Theorie ein Lexikon, in welchem s&heliLexikon-
eintrage mit ihren idiosynkratischen Eigenschaften siel$pater wird die
prominente Stellung des Lexikons in der HPSG noch deuthkidhe géngige
Art, das Lexikon zu definieren, ist das sog OWD-PRINCIPLE bzw. WORT-
PRINZIP. Es handelt sich dabei um ein Prinzip, das fur jedes Wort€éSanrd)
gilt und als Konsequens eine Disjunktion von Beschreibanden Lexikon-
eintragen, besitzt. Diese (ziemlich umfangreiche) Meng®isjunkten wird
dann als ,,das Lexikon" bezeichnet. Wir werden darauf in kel.2 zurlck-
kommen.

4.1.3 Wichtige Attribute, Sorten und Prinzipien

In Abb. 4.2 wird ein sprachliches Zeichen, eine Phrase, beschriebarBe-
schreibung liegt eine Signatur zu Grunde, die in Pollarg/8894) vorgestellt
und in vielen weiteren Arbeiten zur HPSG verwendet wird.

Die Sortephraseist eine Untersorte vosign Jedes Zeichen hat bestimmte
phonologische EigenschaftePHONOLOGY) und ist Trager gewisser syntak-
tischer und semantischer Informatione3¥ (SEM). Diese Attribute sind fur
signdefiniert und werden automatisch von den Untersowerd und phrase
geerbt.

Als Phrase hat das Zeichen in Abb. 4.1 zusétzlich noch Toéom#dri-
but DAUGHTERS): eine Kopftochter (unteHEAD-DAUGHTER) und eine An-

5In dieser AVM wurden Vereinfachungen vorgenommen: AufRette®e und Attributbe-
zeichnungen wurde auch der Zweck einiger Attribute verinenkl erscheint igerader
und fetter Schrift. Solche Angaben sind normalerweise nicht Teil einer AVM.
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[phrase 1
PHONOLOGY <String phonologischer Werte>
[synsem
local
category
CATEGORY |HEAD  Kopfmerkmale
|§UBCAT Valenzmerkmalj
CONTENT [semantischer Gehalf
CONTEXT [kontextuelle Information}
NON-LOCAL [non-local
:head-comp-structure
DAUGHTERS |HEAD-DAUGHTER Kopftochter
| COMP-DAUGHTERS (Komplementtochter)

SYNSEM LOCAL

Abbildung 4.1: Eine einfache AVM

zahl von Komplementtdchtern, die auf deompP-DAUGHTERSListe ste-
hen. In Arbeiten, welche die bindren syntaktischen Stmgktuauch in der
Merkmalsgeometrie ausdriicken, wird das AttribaMpP-DAUGHTERS durch

NONHEAD-DAUGHTER ersetzt, welches als Wert nur ein Zeichen besitzen

kann (vgl. z. B. Sailer, 2003). Fur Zeichen der Sovtedist JaSDAUGHTERS
Merkmal nicht definiert.

Zuletzt ist zu bemerken, dass un&rNSEM zwischen lokaleni(ocaL) und
nicht lokalen InformationenNON-LOCAL) unterschieden wird. Lokale Infor-
mationen sind beispielsweise Kasus, Genus Verbi und die#itAnzahl der
Komplemente. Nicht lokale Information betrifft die Modellung von nicht
lokalen Abhangigkeiten und Extraktion.

Weitere Attribute, etwa fur die logische Form und den ididewtischen Sta-
tus, werden im Laufe der vorliegenden Arbeit hinzukommanAppendix B
findet sich eine Zusammenstellung aller Attribute und Waetie wir gegen-
Uber der Signatur in Pollard/Sag (1994) neu einfuhren. Essnbetont wer-
den, dass es in der Fulle der Arbeiten zur HPSG unterscbieddAnnahmen
bezuglich der Signatur gibt. So findet man z.B. haufig an &wds Merk-
mals SUBCAT das AttributvALENCE mit weiteren AttributensuBJ COMPS
und sPR Je nach Zielsetzung der Arbeit wird der Fokus auf bestiniretke
der Signatur gelegt und man aufert sich nie zu allen BeneidbeMerkmals-
geometrié®

6Es gibt auch die Ansicht, dass die Signatur universale @k@it haben sollte und die
sprachspezifischen Besonderheiten nur in den Prinzipi@imuten Lexikoneintragen zum
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Ein wichtiges Prinzip einer HPSG-Grammatik ist da®H#&MERKMAL -
PRrRINZIP. Es besagt, dass die Kopf-Eigenschaften entlang der Riarjeknie
eines Zeichens identisch sind. Technisch ausgedriclkerfoed eine Struktur-
teilung zwischen demiEAD-Werten eines Zeichens und denen seiner Kopf-
tochter.

Ein weiteres wichtiges Prinzip ist dasUBKATEGORISIERUNGSPRINZIP,
welches die Sattigung der Valenzmerkmale eines Zeichehersitellt. Dies
geschieht dadurch, dass laut diesem Prinzip die Elemeritdesis UBCAT-
Liste eines Zeichens identisch sind mit denjenigen bei agftdchter, jedoch
abzuglich (desynsemWerte) der Komplemente dieser Kopftochter. In einer
Baumstruktur wird also disUBCAT-Liste nach oben hin kirzer, wenn sich ein
Komplement mit einer Projektion des Verbs verbindet (zudeatlichung sie-
he auch die Abb. 5.11). Das ,abgesattigte Komplement" vevgudet jeweils
von der Liste.

Um Zeichen miteinander zu kombinieren, werden in der HPSgesannte
I(MMEDIATE)-D(OMINANCE)-SCHEMAS verwendet, welche Dominanzrela-
tionen beschreiben. Jede Phrase muss nach denrIReRPLE genau einem
ID-SCcHEMA genligen. Ein Schema besteht dabei aus einer Menge von Be-
schrankungen, welche bestimmen, welche Zeichen zu gnb(Zesiehen zu-
sammengefasst werden kénnen. Vergleiche dazu auch died3isk in Ab-
schnitt 6.2.1.

Dies soll als Kurzeinfuhrung gentgen. In dieser Arbeit veerdvir iberdies
immer auf zu Grunde liegende Annahmen eingehen, soweiiisaid Diskus-
sion maf3geblich sind.

4.2 Interne Selektion

Subkategorisierung bzw. Selektion der Komplemente iseretfer zentra-
len Mechanismen in formalen Grammatikmodellen. Er dienekseits dem
Zweck der Spezifizierung von syntaktischen und semantiséligumenten.
Zudem wird die Relation zum Selektor angegeben, was normeise durch
die Zuweisung thematischer Rollen (Thetarollen) ges¢hietdererseits wer-
den die Eigenschaften des selegierten Elementes eingegWartkategorie

Ausdruck kommen sollten. Dies wird aber nicht Gberall \etgn und so findet man mitun-
ter erhebliche Unterschiede zwischen den entworfenera8igen. Letztendlich wird man

sich erst bei der Implementierung eines Grammatikfragenauit eine bestimmte Signatur
in allen ihren Einzelheiten festlegen missen.
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etc.). Bei der internen Selektion, also der Selektion ddextn Kopf der Phra-
se, werden beide Arten von Restriktion angewandt.

In der HPSG geschieht die Selektion iber ValenzlisterckmeGoORY-Wert
eines Zeichens, die fur Worter lexikalisch festgelegt vweer@in dieser Arbeit
durch den Lexikoneintrag). Auf desuBCAT-Liste (oder deren Entsprechun-
gen, s.0.) sind beispielsweise Subjekte von Verben unchdéoenplemente,
wie direktes oder indirektes Objekt, aufgelistet.

Selektion umfasst nicht das gesamte Zeichen: Pollard ugda8umentie-
ren (1987, S. 143f und 1994, S. 23f), dass Selektion ein éskBhdnomen
ist. Alle Abh&ngigkeiten, die Uber die Subkategorisiertietpandelt werden,
Komplemente und ihre grammatikalischen Relationen, Védbetjorie, Kasus,
Kongruenz, semantische Rollen und Selektionsrestrigtiphaben die Eigen-
schaft gemeinsam, lokal zu sein. Mit ihrem Lokalitatspipniegen sie fest,
dass ein Kopf weder die interne Struktur noch die phonotdgid-orm seiner
Argumente selegieren kann. Empirisch lasst sich das lbedptiinden. So gibt
es beispielsweise kein Verb, das von seinem satzwertigenpkament for-
dert, ein transitives und kein intransitives Verb als Kopiher VP zu haben.
Hier wirde eine nicht lokale Subkategorisierung vorliedeie Merkmalsgeo-
metrie in Pollard/Sag (1994) lasst daher nur noch die Selekion synsem
Objekten zu, ohne die Eigenschaften der internen Strukiw¢HTERS) und
der phononologischen Forri{on).

Deshalb mussen alle fur die Selektion relevanten Merkmaherhalb des
SYNSEM-Wertes reprasentiert werden.

Krenn/Erbach (1994) leisteten einen beachtlichen BeimagAnalyse von
Idiomen, FVGs, Kollokationen und Mehrwortlexemen in derS@? Sie schla-
gen eine lexikonbasierte Reprasentation von Idiomen auféllene vor. Da-
bei setzen sie sich jedoch bewusst Uber das oben motiviekiglitatsprinzip
hinweg und behandeln Idiome mittels totaler Selektion. 8iinceren sie die
SUBCAT-Liste des Verb&ommerfiir den Phraseologismuis Frage kommen
wie in Abb. 4.2 dargestellt. Es muss angemerkt werden, dassicht die ib-
lichen Abkurzungskonventionen gelten und NP und PP firijevdas ganze
Zeichen stehen.

[SUBCAT< NP[nom, PP[PHON(in Frage>]>]

Abbildung 4.2:suBCAT-Liste vonkommerbei Krenn/Erbach
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Hier wird ein Komplement mit einer bestimmten phonologetirorm gefor-
dert. So etwas ist im Allgemeinen nicht ratsam, da sich denBlogie durch
Kasuszuweisung (z.B. im Passiv) dndern kann.

Dieser Tatsache tragen Krenn und Erbach mit Hilfe der LeSatektion

Rechnung, da Lexem-Werte unabhangig von morphologiscigemEchaften
konstant bleiben. Nehmen wir als Beispiel die Wendjadmgy. den Garaus ma-
chen Die Selektionsabh&ngigkeiten sind in Abbildung 4.3 iitiest.”

VP
cowmp HEAD
zNP[daf NP v
den Garaus {LOC CAT SUBCAT <NP[non1, 2. >]

machen

Abbildung 4.3: Interne Selektion jadm. den Garaus machen

Der Lexikoneintrag vomacherfir diese Wendung wird in Abb. 4.4 skizziert,
leicht optisch modifiziert nach Krenn/Erbach (1994, S. 382)

Aus dem Lexikoneintrag ist ersichtlich, dass hier auf diers-Information
der Akkusativ-NP zugegriffen wird. Es wird ein bestimmtesxem @araug
selegiert, wozu die Autoren das MerkmaXEME im semantischen Index
einfuhren? Sie verlangen auRerdem, dass die Kopftochter ein lexiteadis
Zeichen ist (in Abb. 4.4 nicht dargestellt), und schlieRerine Modifikation
von Garausaus.

Diese Herangehensweise scheintdén Garaus macheru funktionieren. Sie
ist jedoch aus mehreren Grinden problematisch.

Erstens, wie schon angesprochen, wird hier das Lokaliiatsp verletzt, was
wir als Nachteil des Ansatzes werten.

Zweitens kénnen unikale Elemente so nicht behandelt werBlenunikalen
Elementen muss man sicherstellen, dass sie nur in ihrenfispbegn Kon-
texten auftreten. Dies kann man aber mit interner Subka#goung nicht
erreichen. Die Subkategorisierung wird auf Grund der viédembinations-
moglichkeiten der Sprache bewusst allgemein gehalten, llamaglichen

"Die Abkiirzungen V und NP im Baum beziehen sich auf sheisem-Werte der entspre-
chenden Zeichen. Dies gilt fir samtliche Baume in dieserefrtauRer dort, wesign
Attribute explizit angegeben sind.

8Nebenbei bemerkt kann diese Art der Lexemselektion so fictitionieren. Weiter unten
(Abschnitt 4.3) werden wir dieses HPSG-technische Prolbisen.
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HEAD  verb
ar NP[nomg, NP{dat],
SUBCAT < HD-DTR [SS LC CONT INDEX LEXEMEgarau§H>

NP|:aCC, Sg.DTRS MARKER-DTR det[deﬁ

REL kill
CONT | KILLER

KILLED

Abbildung 4.4: Skizze desyNseM-Wertes vonmachenin jdm. den Garaus
machen

Kandidaten zu lizensieren. Das hat zur Folge, dass allerirdtonen, die
nicht unbedingt nétig sind, in den Beschreibungen unteiifipert bleiben.

Ein unikales Element misste als Zeichen im Lexikon vorliggenm es sub-
kategorisieren zu kdnnen. Man kann aber nicht ausschljelzss ein unika-
les Element an anderer Stelle auftritt als dort, wo es exglizirch Lexem-

Selektion) subkategorisiert wurde.

Eine weitere Konsequenz dieser Vorgehensweise ware, daasfim alle

idiomatischen Versionen von Verben (wieachel) eigene Lexikoneintrage
anlegen musste. Dies ist an sich nicht weiter beunruhigBattachtet man
jedoch Préapositionen, die ein unikales Element subkaitggoen, werden
Phrasen, in welchen eine Koordination zweier unikaler Eleta vorliegt, un-
grammatisch.

(157) aus Herzenslugil aus; selegiert [. . LEXEME herzenslugt
(158) aus Leibeskraftel aus selegiert [.. LEXEME leibeskraftg

(159) Auf dem Schulkonzert schmetterte das Madchen ihr Liegl[dderzens-
lust und Leibeskraftgn

Es liegt hier eine Koordination zweier unikaler Elemente de beide voraus
selegiert werden. Welche Praposition soll man in (159) eexen? Uberdies
ist es kontraintuitiv zu sagen, die intrinsische Eigenfiddar Lexikoneintrag)
der Prapositioraus sei, dass si®affke HerzenslustLeibeskrafte Stegreif
freie Stuckender ein beliebiges nicht unikales Element subkategetiesse-
nauso kontraintuitiv ist es zu sagen, dass es fur jedes dangéen Elemente
ein eigeneswusgabe.
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Drittens kommt man mit diesem Ansatz bei Phraseologismermaufidem ab-
steigenden Ast sitzaricht mehr weiter, weil man zuséatzlich zur Kopftochter
noch deren Modifikator subkategorisieren misste. Geraglen\aul3er diesem
Adjunkt noch weitere Modifikatoren méglich sifdkommt man in Schwierig-
keiten.

Ein letztes Problem stellt die Tatsache dar, dass man béi wigikalen

Elementen noch einen Mechanismus braucht, um die nichinalische
Bedeutung zu unterdriicken. Der Vorschlag von Krenn und drbaen

Komplement-NPs leere Thetarollen zuzuweisen, funktidmer dann, wenn
man die Semantik der NPs ignorieren kann, was sehr seltdratlast.

Aus den genannten Grinden genugt der Ansatz der internekti®al von

Krenn/Erbach (1994) nicht den Anforderungen einer kogelé&nalyse unse-
rer Daten.

4.3 Externe Selektion

Eine alternative Herangehensweise — Selektion in die ggeggesetzte Rich-
tung“ — wurde in Soehn (2003) entwickelt und in Soehn/S&R603) weiter-
geflhrt.

Externe Selektion bedeutet, dass ein Komplement, alsd dethKopf einer
Phrase, den Kopf selegiert. Dies wurde fiur Adjunkte, Deteigner und Kom-
plementierer bereits in der HPSG implementiert (vgl. Rdli@ag, 1994). Die
Tatsache, dass bestimmte Adjunkte nur bestimmte Kopfefimmiden kbnnen
und dass Komplementief@reine satzwertige Phrase selegieren, spricht dafir,
dass Nichtkdpfe auch auf Kopfe bestimmte Beschrankunggmle

Dieser gut motivierte Selektionsmechanismus in der HPSGdém Nicht-
kopftochter die Kopftdchter auf einer Ebene selegierefi, lagz erlautert
werden. Uber das AttribigPEJIFIED], in Pollard/Sag (1994) fufunctionat
Worter definiert, kann beispielsweise der Determiniersrkadmplement in
einer NP ein N’ (eine Projektion des Kopfes) selegieren.dialPd/Sag (1994)
wird dersPEGMechanismus fir Determinierer und auch fir Komplemeatier
(markep benutzt. Dabei selegiert der Komplementierer den Satichea er
markiert.

9Google, 23.10.03: ..] die ihn des &fteren schon auf den sogenannten ,abstaign Ast"
setzten(http://www.retrospec.de/musik/2000_08_02_bob_dylan_tour.shtml)
10k omplementierer im Englischen werden von Pollard/Sag419944f) als Nichtképfe ana-
lysiert, da die Standardanalyse aus der GB-Tradition naemiwhg der Autoren ebenso
viele Fragen aufwirft wie sie beantwortet.
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AuRerdem gibt es fiir Adjunkte dagoD[IFIED]-Attribut (fir substantive
Zeichen definiert), durch welchen der Kopf, also das modéifiei Element,
selegiert wird. Zum Beispiel modifizierbtesin rotes Autodas Nomen. Im
MoD-Wert des Adjektives steht deivyNSEM-Wert des Nomens und hier hangt
sichrotesnicht nur syntaktisch aAuto an, sondern liefert auch eine seman-
tische Zusatzinformation fir die ganze NP. Dabei ist zu beaxg dass ein
Adjektiv wie rot nicht jedes beliebige Nomen modifizieren karirote Zer-
streuthei].

Wie ist diese Art externer Selektion beschaffen? Nichtkdgdlegieren Kop-
fe, wobei sie diesen verschiedene Beschrankungen awferl®gr Grad der
Beschrankungen bewegt sich hier in einem Kontinuum. St¢estéldjunkte
(moDb) an ihr modifiziertes Element einige semantische Anfordgen (s.0.),
weiterhin werden Thetarollen vergeben, vgl. Rauh (1993,13ff). Determi-
nierer oder QuantorerseQ vergeben keine Thetarollen und haben weniger
Anforderungen an ihre Nomina, jedoch missen bei Quantoceniia unter-
schieden werden, die eine Masse oder etwas Zahlbares elemotBei Mar-
kierern spielt die Semantik keine Rolle mehr.

Insgesamt ermdglicht die externe Selektion, die Kookurnem Konstituen-
ten, also deren Kombinierbarkeit, zu beschranken.

Da specfir functionalund mobD fiir substantivalefiniert ist, unterliegen sie
einer komplementaren Verteilung. Pollard und Sag stekelogh selbst fest,
dass es sich baipeEcund MoD im Grunde um denselben Mechanismus han-
delt:

To enable an adjunct to select its head, we introduce thefleaad
ture MODIFIED (MOD), which is analogous to thepec feature
employed by markers and determiners for the same purpade. (P
lard/Sag, 1994, S. 55)

In Soehn (2003) wurden konsequenterweise beide Arten vamrex Selek-
tion zusammengefasst und an Stelle geEcundmoD ein Attribut XxseL (fir
external selectiongesetzt. Gleichzeitig wurde der Mechanismus so generali-
siert, dass in jeder Phrase die Nichtkopftochter Aussafendie Kopftocher
machen kann. Diese Generalisierung geschah, ohne dieérselektion Gber
die ListesuBCAT in irgendeiner Weise zu beeintrachtigen.

Die Abbildung 4.5 illustriert die vorgenommenen Anderungggeniiber der
Signatur von Pollard/Sag (1994). Der Wert des Attribtdg L ist von der Sorte
synsemDa XSEL unterheaddefiniert wurde, kann der Wert durch das i~
MERKMAL-PRINZIP perkolieren. Das Lokalitétsprinzip wird hier also nicht
verletzt, die Selektion — auch die externe — bleibt ein lek&hanomen.
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head
[XSEL synsem

substantive functional
[PRD boolearj

Abbildung 4.5:xseL: Anderungen in der Signatur

Ferner wurde das nun Uberflissigees-PRINZIP ersetzt durch dasdNzIP
DER EXTERNEN SELEKTION (PXS), das folgendermaf3en lautet:

(160) FRINZIP DER EXTERNEN SELEKTION
(Version aus Soehn/Sailer, 2003):
Der syNSem-Wert eines Wortes ist identisch mit dexseL-Wert eines
jeden Elementes auf seinerRG-sT-Liste. In einethead-adjunct-phrase
und in einethead-marker-phrasist dersyNsem-Wert der Kopftochter
identisch mit denxseL-Wert der Nichtkopftochter.

Das Prinzip wurde bewusst nicht so formuliert, dass einel&ehsbeziehung
zwischen den Téchtern bei allen Kopfstrukturen bestehtlass die Identitat
zwischen denxseL-Wert des Nichtkopfes und desvNsSEm-Wert des Kopf-
es gefordert wiirde. Bei Anhebungskonstruktionen kansyiserrObjekt auf
mehrerersuBCAT-Listen erscheinen, wahrend es nur auf eiRc-sT-Liste
steht!! Kopf-Fuller-Strukturen sind vom PXS ausgenommen, da k8elek-
tionsbeziehung zwischen dem Kopf und dem Filler besteht.

Von diesen neu eingeflihrten Anpassungen blieb der schoehegsle Mecha-
nismus der externen Selektion unberthrt. Dies gilt vomallér Adjunkte und
Marker, die ihre Kopfe UbexseL selegieren kénnen, was durch den zweiten
Teil in (160) sichergestellt wird.

Es ist noch anzumerken, dass die Zusammenfiihrung der b8elektions-
mechanismen UberPEcundmoD die Merkmalsgeometrie der HPSG 6kono-
mischer und einheitlicher macht, da die Komplementarid&@tsPEcundMoD
aufgehoben wird. Durch die Sorteubstantiveund functional kann immer
noch ausreichend differenziert werden.

wir folgen Meurers (2000) und nehmen an, dass Anhebung ner die comps-Liste
erfolgt.
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4.3.1 Selektion von Lexemen

Bevor wir uns die konkreten Daten ansehen, fiir die der Aresgtzickelt wur-

de, soll noch erlautert werden, wie man bestimmte Lexermegggkn kann.
Wie bereits erwahnt, muss der Ansatz von Krenn/Erbach (18@difiziert

werden, was in Soehn (2003) bereits vorgenommen wurde.

Bisher wurde i. A. davon ausgegangen, dass es eine Selgktidrcexemen gar
nicht geben musste, da alle Daten in dieser Richtung al®kationen behan-
delt werden kdnnten. Nun ist es aber recht plausibel zu saiges beispiels-
weiserimpfenin die Nase rimpfedas LexenNaseselegiert und kein anderes
Lexem sonst. Ahnlich verhalt es sich bei dem AusdrdiekStirn/Augenbrauen
runzeln'? Bei der Auswahl der Hilfsverben fiir die Perfektbildung imube
schen (UbenuxF) wird de facto nichts anderes als ein Lexem selegiert, siehe
dazu Heinz/Matiasek (1994, S. 222). Auch die Perfektbitgdim Franzosi-
schen bendtigt so ein Attribut/Aux ), siehe Abeillé/Godard (1996). Es gibt
noch einige andere Falle, in denen man gern auf einen Mesthasi wie
Lexemselektion zurtickgreifen wirde, z.B. fur Komplemewba Plesiony-
ment® auf syntaktischer oder morphologischer Ebene. Siehe dzigerfde
Beispiele:

(161) a) eine Entscheidung fallen/*fassen
b) einen Beschluss fassen/*féllen

Nach Krenn/Erbach muss ein entsprechendes Merkmal in d8G=Egnatur
zwar untersYNSEM stehen, damit es fir die Subkategorisierung zugénglich
ist; es kann jedoch keiREAD-Attribut sein. Die Autoren argumentieren, dass
Pronomen den gleicherexeme-Wert wie ihr Antezedens haben und ihrer-
seits keinen eigenen Wert mitbringen. Wenn ein bestimmé®in an einer
Stelle gefordert wird, kann an dieser Stelle ja auch ein &ren stehen, wel-
ches darauf referierf rumpfte die Nase. Er rimpfte sig.. Pronomen und
ihr Antezedens teilen aber keine Kopfmerkmale miteinandeshalb schrei-
ben sie daseEXEME-Merkmal in denNDEX. Man muss also neben der Forde-
rung, dass EXEME unterSYNSEM steht, auch Falle von Pronominalisierung
adaquat behandeln kénnen.

Eine dritte Forderung ist, dass der Wert vioexeME perkolieren kann, da
die Projektion den gleicherEXEME-Wert behalten soll, wie das Wort selbst

12F|eischer (1997) nennt die beiden genannten Beispielgysime Kombinationen®.

13plesionyme sind zueinander partiell synonym in BedeuturdyRistribution. Wir verwen-
den den Ausdruck Plesionym an Stelle des kontroversen Symd@egriffs (vgl. Bul3-
mann, 2002, S. 673f).
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content
content
LEXEME lexeme
PERSON person
PERSON person
INDEX [ NUMBER numbe INDEX
PHI | NUMBER numbe
GENDER gender
GENDER gender

Abbildung 4.6:xseL: Herkémmlicher und geanderteNDEX

(Er rimpfte seine verschnupfte NasBies ist jedoch bei der Analyse von
Krenn/Erbach nicht vorgesehen.

Die Vorgehensweise von Krenn/Erbach lasst noch zwei weelReobleme er-
kennen. Erstens haben in der Signatur von Pollard/Sag (188ominal-
objecs eineniNDEX. Ein zweites Problem ergibt sich im Zusammenhang mit
denIiNDEX-Werten von Adjunkten. Diese Uibernehmen denex-Wert ihres
modifizierten Nomens. In Richter/Sailer (2003b) taucht Basspielein satt-
sam bekanntes Probleauf. Das unikale Elemergattsamkann nurbekannt
modifizieren. Wenn nusattsamdas Lexembekannt-selegieren wollte und
LEXEME unterINDEX stlinde, so ware dies nicht mdglich. DiedbEx-Werte
von bekanntesind Problemsind ja identisch. Somit ist hier noch ein eindeu-
tiger Hinweis darauf gegeben, dassxeME nicht ohne weitere Anderungen
unteriINDEX stehen kann.

Ein Ausweg ist, die Signatur anzupassen, um fir alle Wamegtnen Index zu
spezifizieren. Dabei wird dassxeME-Attribut von den klassischemDEX-
Attributen PERSON NUMBER und GENDER getrennt. Somit wirden die ge-
nannten Probleme umgangen. Die Sawatentbesitzt also — neben den At-
tributen der jeweiligen Semantiktheorie — das Attribubex, das in Abb. 4.6
dargestellt wird. Fiinominal-object gibt es mit dieser Anderung keine wei-
teren Konsequenzen. Fir Verben sind di@-Werte im Lexikoneintrag un-
terspezifiziert. Im LE eines jeden Adjektivs muss vermerktden, dass die
PHI-Werte mit denen des modifizierten Nomens Ubereinstimmen.

Das SMANTIK -PRINZIP wird so abgeéndert, dass dieDEX-Werte immer
entlang des syntaktischen Kopfes vererbt werden und dei(WRiesNUCLEUS)
entlang des semantischen Kopfes. Als WertenoxeME seien in die Signatur
neue Sorten fir Lexeme eingefuhrt, wie zrase grob-, komm; zieh etc.
Fur kompliziertere Falle wie Komposita sei das Lexem despmologischen
Kopfes den.EXeEME-Wert; fUr lexikalisierte Komposita wi€ahrstuhlgebe es
ein eigenes Lexem. Diese Félle spielen fur die Diskussidogk keine Rolle.
Im Lexikoneintrag kann also fur jedes Wort seiBxEME-Merkmal spezifi-
ziert werden. DerLEXEME-Wert einer Phrase ist dann der des lexikalischen
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Kopfes. Mit den beschriebenen Erweiterungen ist es nunictgdlexeme zu
subkategorisieren. Fur den Fallmpfenist also ganz einfach im LE zu ver-
merken, dass das nominale Komplement dexeMEe-Wert nasehat.

Mit dem in diesem Abschnitt vorgestellten Mechanismus zxdmselektion
haben wir die Voraussetzungen fiir eine konkretere Betnaghtles Ansatzes
der externen Selektion geschaffen.

4.3.2 Analyse mitxSEL

Diese Herangehensweise wurde urspringlich fir unikale&tge entwickelt,
die als Komplement einer Praposition auftreten, wie fotieeBeispiele illus-
trieren:

(162) Das ,PC-Kummerbuch® istauf Anhiebauf grosses Interesse gestos-
14
sen:.

(163) Die Dame sah mich an, als wére ich nicht gdei Trost*®
(164) ...das Méadchen saR daneben und weintm Steinerweicheh®

Die Analyse wurde noch erweitert, um Falle mit einzubezieh®ei denen
solche PPs mit bestimmten Verben kombiniert sind, wie bei:

(165) zu Pottekommeroder
(166) in Mitleidensché ziehen

Mit Hilfe des Attributs XxSeL und der Lexemselektion kann ein unikales
Element die Praposition spezifizieren, mit welcher es egdgteen muss. In
Abbildung 4.7 wird der LE vorAnhiebmit dem entsprechendetseL-Wert
skizziert. Die Identitdt desoONTENT-Wertes der Komplement-NP und des le-
xikalischen Elementes wird gefordert, um eine Modifikatimm Anhiebzu
verhindern. Abbildung 4.8 zeigt die Skizze des LE Bmusttonin der Wen-
dungim Brustton der Uberzeugungo keine Beschrankung de€ONTENT-
Wertes gefordert wird. Das Attribuber wurde von Winhart (2002) Uber-
nommen, um die Definitheit der Prapositiom(stattin) zu erzwingen. lhr
Vorschlag sei hier als eine konkrete Mdglichkeit der Analyerangezogen,
um eine Unterscheidung zwischen Prapositionen mit und wikoeporiertem

14Z{iricher Tagesanzeiger, 15.11.1999, S. 67, Ressort: Campu
15Mannheimer Morgen, 28.07.2001;
18Mannheimer Morgen, 29.06.1991, Unterhaltung;
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[word T
PHON(anhieb

[ I noun 17
CASE acc
HEAD HEAD  preposition
sstoc| T xseL [Loc | |:SUBCAT <NP[|_oc CONT }>]
CONT INDEX LEXEME auf
SUBCAT e-list
I | CoNT ___

Abbildung 4.7: Skizze des LEs va¥nhiebmit XSEL

definiten Artikel vorzunehmen. In Abbildung 4.9 wird dieénaktion des LEs
mit dem RRINZIP DER EXTERNEN SELEKTION dargestellt, wo die entspre-
chenden Identitaten hergestellt werden.

Wie im LE von Brusttonfestgelegt, steht inxseL-Wert die Prapositionm.
Weiterhin subkategorisiert das Nomen eine NP im Gehitier xSEL-Wert,

es handelt sich ja be&iseL um ein Kopf-Merkmal, ist identisch mit deRsEL-
Wert der Projektion, also der NBrustton der Uberzeugun@ies wird durch
das KOPFMERKMAL-PRINZIP erzwungen; die Komplement-NP der Préapo-
sition besitzt denselbexseL-Wert wie die KopftochteBrustton

Das RRINZIP DEREXTERNEN SELEKTION erzwingt nun, dass derseL-Wert
der Komplement-NP identisch sein muss mit dernsem-Wert der Kopf-
tochter. DieselsYNSEM-Wert ist der der Prapositioim, wie im LE spezifi-
ziert. Deshalb treten in unserem Beispiel die gefordertemtitaten auf, die
Phrase ist grammatisch korrekt.

Kombinationen von PPs mit unikalen Elementen und festearewerden
so analysiert, dass deiseL-Wert der unikalen Komponente noch einen ein-
gebetteterxseL-Wert besitzt. Siehe hierzu die Abbildung 4.10, wo der Lexi-
koneintrag vonPotte skizziert wird. Darin wird gefordert, dass die Praposi-
tion einen eigenen Wert desseL-Attributs besitzt. Da die PP (in diesem
Beispiel zu Pottg¢ auf der ARG-ST-Liste von kommensteht, wird durch das
PXS erreicht, dass die PP mit dem ,richtigen* Verb zusammdtrid. Die
Distributionsidiosynkrasie voRottewird also génzlich in dessen LE spezifi-
ziert. Die Baumstruktur in Abb. 4.11 soll dies noch einmiaistrieren.

1’Die Tatsache, dass hier die eingebettete NP durch dasz®P DER EXTERNEN SELEK-
TION einenxseL-Wert bekommt, der derayNSEM-Wert vonBrusttonentspricht, ist hier
nicht weiter von Bedeutung.
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f'word 1
PHON( brusttor)
[ noun T
CASE dat
{prepositior]
HEAD HEAD
SS LOC CAT seL |Loc | AT { DEF + ]
SUBCAT ne-list
CONT INDEX LEXEME in
SUBCAT <NP[gen}>

Abbildung 4.8: Skizze des LEs vdrusttonmit XSEL

PP
HEWMP
P NP
[LOC CAT ARG-ST <>] [LOC CAT HD XSEL (1]
i HENMP
im
N NP[ger]
HD [xsEL @[] | comp- HEAD
LOC CAT [SUBCAT (@) Det/HIE\I
ARC-ST (@) der Uber-
Brustton zeugung

Abbildung 4.9: Beispiel fir externe Selektion riisEL

[word
PHON( potte)
noun
CASE dat
preposition
sstcer|™P CT |HD CT HD verb
{ CONT IDX LEXEME kommﬂ

CONT IDX LEXEME ZU

| SC e-list

Abbildung 4.10: Skizze des LEs vdiottemit XSEL
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VP
CONAD
PP kommen
HEMMP
zZu Potte

[Loc CAT HEAD XSEL[f] [LOC CAT HEAD XSEL ]]

Abbildung 4.11:zu Potte kommeals PP mit festem Verb

Dabei macht das PXS auch korrekte Vorhersagen fur Anhekongguktio-
nen, so wie sie fir deutsche Verbkomplexe angenommen weudgnz. B.
Hinrichs/Nakazawa (1989) und Abschnitt 5.3.1.2). In (1&id die PP als
Komplement des Modalverlsollterealisiert.

(167) dass Peter zu Potte@ommen sollte

Sie taucht jedoch immer noch als Element deG-sT-Liste vonkommerauf,
dessenEXEME-Wertkomm-autet, so wie im LE voriPottegefordert.

Mit dieser Herangehensweise kann folgenden Mdglichkeitesienen unikale
Elemente auftreten, Rechnung getragen werden:

(168) jdn. Gber den Loffelbalbieren interne Selektion UbarEXEME

(169) jdm. einen Barendiengrweisenl] externe Selektion UbetseL und
LEXEME

(170) futtern wie ein_Scheunendreschier externe Selektion tber Schachte-
lung vonxseL-Werten und_.EXEME, wie bei (165)

Wie in Soehn/Sailer (2003) ausgefihrt wird, ist der Ansatzahl lokal als
auch nicht lokal. Eine Beschrankung auf Lokalitat bestedring dass ein
Nichtkopf nur auf seinen Kopf und auf ein Zeichen, das sekepf selegiert
(wie in zu Potte komme@nzugreifen kann. Dagegen kann man beispielswei-
se keine weiteren Komplemente eines Verbs selegierent Ssigende Kon-
stellation nicht mdglich, in der die NP vom unikalen Elemseliegiert werden
wirde:

(171) fypV NP [pp P [unikales Elemeriif
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Nicht lokale Effekte der Lexemselektion ergeben sich utettiar daraus, dass
LEXEME Teil des Indexes ist. Die Behandlung erfolgt tUber die Birghin
theorie der HPSG, welche auch die Auswahl des richtigen Zeatens von
Pronomen und Anaphora regelt. Sailers Beispiel (perdamliditteilung) il-
lustriert eine Abhangigkeit Uber eine Satzgrenze hinaus:

(172) Das war ein riesigerSchrecken fir mich. Und ausgerechnet du hast
ihnj mir eingejagt

Das Pronomen tragt hier den gleichesxeME-Wert wie sein Antezedens.

Sailer geht in Soehn/Sailer (2003) noch weiter und legbdsL-Wert fir Zei-
chen fest, die entlang der Kopfprojektionslinie eines \Eizeichens auftreten,
die also keine Nicht-Kopftochter sind. Zum Begriff des Waleeichens, der
unabhangig von dieser Analyse in der Grammatik benétigl veiehe Richter
(1997). Nach Riehemann (2001, S. 189f) wird maibt-signeine Untersorte
vonsigndefiniert. Sailer (ebd.) fihrt darliber folgende Beschragkein:

(173) root-sign— {SYNSEM {LOC CAT HEAD [XSEL }H

Als Effekt von (173) ist dercONTENT-Wert einer AuRerung dexksEL-
Spezifikation eines jeden Wortes innerhalb der AuRerunguzgiich, indem
der xseL-Wert dessynserrObjekts imxseL-Wert rekursiv aufgesucht wird.
Mit dieser erweiternden Spezifikation kann man negativafétselemente
wie (nicht lange) fackelranalysieren. Der LE vofackelnwird in Abb. 4.12
wiedergegebet® Allerdings wollen wir nun nicht genauer darauf eingehen
und auf den Artikel von Soehn/Sailer (2003) verweisen. Hiesaur klar
werden, dass der Ansatz der externen Selektion erfolgeeicBeschreibung
unikaler Elemente herangezogen werden kann und dabekkemenpirische
Vorhersagen, wie die der Lokalitat, macht. Darliber hinaarsnkman damit
Daten analysieren, die Richter/Sailer (2003b) bzw. S&liehter (2002a) als
Motivation fur ihren Kollokations-Ansatz heranziehen. diesem Ansatz sie-
he Abschnitt 4.5.

Eine Frage, die bei dieser Herangehensweise diskutiedememuss, ist die
Rolle der Adjunkte, also der modifizierenden Attribute wigjéktive und Re-
lativsatze. Man mochte diese ja nicht selegieren, sonddjankte selegieren
selbst den Modifikanten. Bgiotes Buch* z. B. selegiert nicht das Nomen sein

18Dje Benutzung des Stern-Operators ist eine intuitive RHtstg und nicht Standard in der
HPSG. Nach der Formalisierung in Richter (2004a) kann manldie dieser Notation
jedoch formal ausdriicken.
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PHON( fackeln)
verb
HEAD
SS LOC| CAT XSEL [(Loc CAT HEAD XSEL)* LOC CONT 5]
ARG-ST{NP)

* ist der Stern-Operator von Kleene: Der angegebene Pfad siahrwiederholen, wobed
beliebig tief eingebettet sein kann.

J beschreibe einontentObjekt gdw. es eine Negation, einen durativen Operatordaemdise-
mantischen Beitrag vofackelnenthalt, wobei die Negation und der durative Operator Skopu
Uber diesen haben.

Abbildung 4.12: Skizze des LEs vdackelnmit XSEL

Adjektiv, sondern umgekehrt. In der HPSG geschah dies bigher dasvobp-
Attribut, jetzt GberxsEL.

Wenn bei einem Phraseologismus jedoch ein Adjunkt zwingeBédstandteil
ist,19 spricht man nicht von Adjunkt, sondern von Komplement, urvesétert
diesen Begriff dadurch. Praktisch kann man dies umsetadeni man diese
Elemente tber den normalen Selektionsmechanismus sgbkiaiert oder in-
dem man phrasale Lexikoneintréage vorsieht. Diese Frageiwilen nachsten
Kapiteln noch einmal aufgegriffen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft den Mechanismus der Lexgelektion. Lexe-
me sind bekanntlich Einheiten mit syntaktischen, semem¢is und phono-
logischen Eigenschaften. Es ist daher wenig intuitiv zuesagdass das
LEXEME-Attribut untercontentangesiedelt sei. Wir werden uns dem Ansatz
der Lexemselektion noch ausfuhrlich in Abschnitt 5.1.h&ehmen.

Ein drittes Problem ist die Tatsache, dass marxgieL-Werte schachtelt (,der
XSEL-Wert vomxSEL-Wert"), so wie beim LE vorPotteoderfackeln wo so-
gar ein Stern-Operator verwendet wird. Mit dieser Vorgeheise wird der
Ansatz zu stark, weil eine Restriktion der Einbettungsti@tht implementiert
ist. Um die Schachtelungstiefe zu begrenzen, kdnnte machiB@skungen auf
Lexikoneintrage annehmen, wobei nur solche LEs zugelasgeen, bei de-
nen maximal zwei ineinander geschachtedseL-Werte spezifiziert werden.
Dies wirkt jedoch sehr kiinstlich und ware lediglich einedtfie-interne, aber
keine empirische Art von Beschrankung. Allerdings muss ifinagen, ob so
etwas notwendig ist, wenrseL-Werte sowieso nur im Lexikon spezifiziert

197 B. auf die schiefe Bahaderzu guter Letzt
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werden und dadurcher seschon beschrankt sind. Uberdies liegt es nicht be-
sonders nahe, dass beispielsweise der PrapositioRotteeine eigene Distri-
butionsidiosynkrasie (als Komplement veommei ,auferlegt* wird.

Weiterhin ist problematisch, dass diese Herangehensweéker nur fiir de-
komponierbare Phraseologismen herangezogen wurde. lEgnd@matische
Elemente mit ihrer ihnen eigenen Bedeutung wurden dwshL in ihrer
Distribution beschrankt. Dort, wo Nichtdekomponierbatrkerliegt, wo al-
so nicht klar ist, welche Bedeutung einzelne Bestandteiteeh und ob man
fur diese Uberhaupt eigene Lexikoneintrage vorsehen rkassnt man beim
XSEL-Ansatz in Erklarungsnote. Dies wird vor allem daran dehbtldass man
fir denxseL-Ansatz unbedingt eigene Lexikoneintrage mit dem jewg@itzs
fiziertenxseL-Wert braucht. Wie wir aber weiter unten (z. B. in Abschnif?)6
zeigen werden, bieten sich mehrere LEs flr nicht dekomploaie Idiome
(fr je einen Bestandteil) kaum an.

Zuletzt ist zu bemerken, dass der ganze Mechanismus denert&elek-
tion (jedenfalls dort, wo die Semantik eine Rolle spielt)y minter der An-
nahme funktioniert, dass samtliche semantische Infoomati lokal (also un-
ter CONTENT) zuganglich sind. Eine Alternative zu dieser Sicht wird ib-A
schnitt 5.3.2.1 vorgestellt.

Soweit der Ansatz der externen Selektion und dessen wathtigrobleme.
In welcher Form man an diese Herangehensweise anknupfertekanird im
entsprechenden Abschnitt 5.1.2 im folgenden Kapitel diskiu

4.4 Konstruktion

Bisher haben wir zwei Ansétze, die Phraseologismen auféderte beschrei-
ben, angesehen. Susanne Z. Riehemann (2001) geht in ihrpitelké auf
weitere word-level Ansétze ein. Aul3er der Analyse von Krenn und Erbach
untersucht sie die Moéglichkeit einer Mehrwort-Lexem-Argd, der Subkate-
gorisierung der phonologischen Form, einer teilweiserl8&n der Syntax
und der Semantik und geht auf Herangehensweisen in der LE@emGPSG
ein. Sie fuhrt folgende Griinde an, warum man ihrer Meinurchreane phra-
sale Herangehensweise bendtigt:

1. Die wortlichen Bedeutungen der Teile eines Idioms spi&kine Rolle
in der Gesamtbedeutung.
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2. ldiomatische Worter sind nicht frei, d. h. sie kommen ireiidiomati-
schen Bedeutung nicht auf3erhalb des Idioms vor. Dabei §igni@uch
Beispiele von unikalen Elementen %h.

3. Manche Idiome sind syntaktisch nicht wohlgeformibée up shopby
and large.

4. Eingeschrankte Flexibilitat einiger Phraseologismen

5. Haufigeres Vorkommen und psycholinguistische Evidenergianoni-
schen Form

6. Variation von Phraseologismen und Ahnlichkeiten in dighom fami-
lies”

7. Der Lokus der Abbildung von der wortlichen auf die idiommahe Be-
deutung liegt auf phrasaler Ebene.

8. Bei nicht dekomponierbaren Phraseologismen liegt déutaer Se-
mantik auf phrasaler Ebene.

9. Idiome sind mehr als blof3e Kopf-Komplement-Struktustmbeinhalten
auch Adjunkte oder ihnen fehlt ein festes bzw. internes Verb

10. Psycholinguistische Evidenz, z.B. die schnellere NMsiédung von Idio-
men gegentiber frei formulierten Phradken

Wie Riehemann (2001, S. 181) selbst einraumt, sind einigeedi Punkte
nicht fur jedermann einsichtig und betreffen nicht die gatiee Kapazitat
der Grammatik. Wir werden auf3erdem noch zeigen, dass mamaitieinem
Ansatz auf Wortebene viele Punkte genauso gut beriickgehkann.

Sie schlagt sich aber eindeutig auf die Seite der Vertrdiesgaler Ansatze,
d.h. sie Ubertragt Ideen aus der KonstruktionsgrammatikaHPSG. Nach-
dem sie verschiedene andere Anséatze in diesem Paradigerauctit hat (dar-
unter die Fixierung der Phonologie, der Syntax und der S&k)aantwickelt
sie ihre eigene Analyse, die im Folgenden vorgestellt wesdd!.

Es sei zunachst einmal der Begriff der Konstruktion nahénitet.

20Dabei wird jedoch nicht klar, wie sie diesen mit ihrem Andatztendlich gerecht werden
kann.
21Sjehe jedoch Dobrovol'skij (1997, S. 14) fur gegenteiligparimentelle Ergebnisse.
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By grammatical constructioowe mean any syntactic pattern
which is assigned one or more conventional functions in a lan
guage, together with whatever is linguistically convendlized
about its contribution to the meaning or the use of strustam-
taining it. (Fillmore, 1988, S. 36)

Eine Konstruktion ist demnach ein syntaktisches Musterainier konven-
tionalisierten Funktion und Bedeutung. Sie beinhaltet algntaktische und
semantische Besonderheiten. Idiome werden in diesem Rahitiet als das
gemeinsame Auftreten bestimmter Worter betrachtet, sorade eine Einheit,
Uber deren Teile man bestimmte Informationen besitzt.

Die Dissertation von Riehemann (2001) basiert auf ihreereg Vorarbei-
ten (1997), auch zusammen mit Emily Bender (2000). Sie satét Idiome
wie spill the beanaund tie up loose endé Riehemann (1997). Aul3erdem
analysiert sie sogwith-Konstruktionen wie(With) email and webbrowsers
old hat, it's hard to remember what life was like before th&etnet(Riehe-
mann/Bender, 2000, S. 5). In ihrer Dissertation kommen reoutere Pha-
nomene aus der Derivationsmorphologie (z.B. deutstlae-Adjektive und
nicht zusammenhangende Morpheme im Hebraischen) und dehidsyntax
(Komposita und Partikelverben im Deutschen) hinzu, dieadiee mit ihrem
Ansatz analysiert.

Die konkreten Schritte sind folgende: Das Typsystem bze.Signatur der
HPSG wird erweitert und neue Untersorten vophrasedefiniert, z.B. eine
spill_beans_idiom_phrassiehe Abb. 4.13. Die Sorte phraseist selbst ein
Untertyp vonroot_phraseund besitzt ein AttributwvORDS, das als Wert ei-
ne Menge aller an der Redewendung beteiligten Worter hasedMenge
setzt sich aus den idiomatischen rwoRDS) und den anderen Woértern (in
OTHER-WORDS) zusammen.

In der c-worDSMenge werden die einzelnen Bestandteile der Redewen-
dung mit Hilfe des Symbols mit ihren frei verwendbaren Gegenstiicken ver-
knupft. Das Symbol steht flskeptical default unificatiorm Sinne von Lasca-
rides/Copestake (1995). Die Verkniipfung der idiomatisdh@rter mit ihren
freien Entsprechungen erklart Riehemann in (Riehemamd@&g 2000, S. 9)
wie folgt:

“...the idiomatic word {_word) on the left side of the symbol is
just like the literal word on the right, except for the projpes that
are explicitly changed.”

Man geht hier davon aus, dass alle Worter in einer RedeweniduiGrunde
von ihrer frei verwendbaren Form abgeleitet sind, d.h. dé&chen morpho-
logischen und syntaktischen Eigenschaften haben. So gelili the beans
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[spill_beans_idiom_phrase
[i_spill word }

..LiszT < {L_'\slgi_re!} >] A [...LISZT < [_Spill_rel]>

i_bean

- ) - [word
i_bean_re|\ |1

szt (| T - ..L1szT ( [_bean_re]
INST [

C-WORDS

Abbildung 4.13: Skizze despill_beans_idiom_phrasais Riehemann (2001),
S. 192

beispielsweise daspill auf das gleiche Verb zurilick, welches aul3erhalb des
Idioms vorkommt. Lediglich die Informationen, welche sighgentber des
Lexikoneintrags &ndern, wie die Bedeutung und die sen@rgisRollen, wer-
den auf der linken Seite des Operationssymbols angegelemgegeniber
dem alten LE Uberschrieben. Somit muss man fir diese Wdetbstskeine
neuen Lexikoneintrage vorsehen, was von Riehemann alsiMdes Ansatzes
betrachtet wird. Lizensiert werden die idiomatischendellirch den LE der
betreffenden_phrase Ein Argument fiir diese Vorgehensweise ist, dass idio-
matische Worter nie auRerhalb des Idioms vorkommen, urglrdas deshalb
dafur auch keinen eigenen LE vorsehen sollte. Es ist ank@nedass sich
Riehemanns Arbeit in einem anderen logischen Paradigmedieals die hier
vorliegende. In unserer Version der HPSG (ohne sog. ,piertiderkmalss-
trukturen“) kann man vorhandene Attributwerte nicht edifaiberschreiben,
so wie man das bei derRelation macht.

Die Semantik der Redewendung wird bei Riehemann mit Hilfendemalen
Semantik-Regeln zusammengesetzt, sofern es sich um dekdgrnipare Re-
dewendungen handelt. Liegt ein nicht dekomponierbaresridior, d.h. be-
sitzt die Redewendung eine andere Bedeutung, als die Riésil@zusammen
ergeben wirden, wird die Bedeutung als Ganzes innerhalldiden_phrase
untercXCONT (CONSTRUCTIONCONTENT) spezifiziert.

Riehemanns Ansatz hat fur die von ihr untersuchten Datenvdeeil, dass
auch Modifikation, Passivierung und sogar Varianten mégsind, die nicht
mit lexikalischen Regeln erzeugt werden kénnen, da man efieastischen
Beziehungen der Bestandteile auch unterspezifiziertiasaert? (vgl. Rie-
hemann, 2001, Kap. 5.3).

22Der Rahmen ihrer semantischen Kompositionsregeln isMiigmal Recursion Semantics
(MRS), siehe auch Copestake et al. (1998).
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Der zentrale Gesichtspunkt fiir unsere Diskussion von Rigineis Ansatz ist
die Art, wie die idiomatischen Worter behandelt werden. Wéeeits erlautert,
gehen die Bestandteile von Redewendungen bei Riehemadiegesveiligen,
nicht idiomatischen Gegenstiicke zurtick. Fur die Anwendwignikale Ele-
mente bedeutet das aber, dass es tatsachlich LexikorggrftiéBarendienst
oderbalbierengeben misste. Es gibt aber von diesen Wartern keine ,nicht
idiomatische" Lesart und es kann mit unseren herkdmmlidfigteln nichts
Uber deren Distribution gesagt werden. Nimmt man solchekbeeintrage
im Gegensatz dazu nicht an, scheitert Riehemanns Ideskégtical default
unification da es ja keine Worter gibt, auf die ihirkgvordsin Konstruktionen
mit unikalen Elementen zurtickzufihren sind.

Eine ausfiihrliche Kritik an Riehemanns Ansatz findet siclénDissertation
von Sailer (2003). Er geht zuerst auf den grundlegendenrkbtied zwi-
schen zwei Stromungen innerhalb der HPSG ein. Riehemargt dénDenk-
richtung an, die Informationen Uber Wérter und Phrasen mSignatur spe-
zifiziert. Bei Riehemanns Ansatz, dena@nstructionaHPSG nennt, gibt es
eine groRe Hierarchie vosignsmit sehr vielen Unterkategorien, die ihrer-
seits zum Teil mehrere Obertypen haben. Es wird eine Sortsigo fur jede
Art von Konstruktion bzw. Satz spezifiziert. So gibt es niolt Sorten fiir
normale syntaktische Kombinationsméglichkeiten Wead-subject-phrase
head-filler-structureoder head-specifier-structuresondern es wird auch fur
jede Redewendung eine eigene Sorte wiegitl_beans_idiom_phrasen-
genommen. Wenn nun Redewendungen in einer Kopf-Fullekk&tr oder ei-
ner Kopf-Spezifikator-Struktur auftreten kbnnen, muss euach gemeinsame
Untertypen dafur in der Signatur vorsehen. Damit wird dign&tur derart
aufgeblaht, dass man sich fragen muss, ob hier wirklich Gieeeralisierung
vorgenommen wird oder ob es nicht zu einer Duplikation vdorimationen
kommt, die auch schon in den Beschreibungen der Satzteilrden sind.
AuRerdem ist es nach unserer Ansicht nicht sinnvoll, lisgigche Objekte nur
dadurch zu klassifizieren, ob irgendein Bestandteil eiimndtische Wendung
enthalt oder nicht. Die Sortenhierarchie bildet jedocleriwichtigen Teil der
Analyse von Riehemann.

As a consequence, we can never be given the full sort higrafch
a language, as every new word will potentially lead to theioa
of new sorts. [...] nearly every adjustment of the theory lgéd
to a modification in the sort hierarchy as well. (Sailer, 2083
307)
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Das hei3t, fir jedes neue Wort oder jeden neuen Ausdrucknir &prache
konnten neue Sorten eingefiihrt werden. Die Signatur wiictheadso andern
und wir kénnten sie nie vollstandig angeben.

Die andere Richtung in der HPSG-Forschung, die auch Sailscldagt, geht
dahin, dass die Signatur fest und mdglichst klein bleibt,amwenig onto-
logische Restriktionen wie méglich zu fordern. Man passt kie Gramma-
tiktheorie nur in der Art an die Sprachgegebenheiten ars Baszipien der
Theorie und das Lexikon veréndert werden, wahrend die 8igiraakt bleibt.

Diese Richtung wird auch in dieser Arbeit verfolgt. Empilie Belege, die fur
eine der beiden Strémungen sprechen wirden, gibt es biéelirrgs nicht.

Weiterhin kritisiert Sailer, dass di@ORDsS Liste bei Riehemann, mit wel-
cher man auf alle Worter in einer Phrase direkt zugreifemkam keinem
anderen Bereich der Grammatik benotigt wird und zeigt imoBderen, dass
das Merkmal nicht bei der Modellierung der Wortstellungwendung finden
kann. Somit sieht er keine ausreichende Motivation fur digBrung des
Merkmals (Sailer, 2003, S. 307-309).

Sailer erwahnt Unterschiede zwischen Riehemanns sercla@tiReprasenta-
tion, MRS, und der von ihm verwendeten semantischen Darstglnd wirft
das Problem nach einer exakten Formalisierung-d@peration auf. In seiner
FulRnote 42 (S. 316) fragt Sailer nach der Motivation flir Rreanns neue Sor-
ten, Attribute und Beschrankungen, die das Problem derdéimeralisierung
I6sen sollen. Damit ist gemeint, dass in Riehemann (199t nierhindert
werden kann, dasis words auf3erhalb ihrer idiomatischen Wendung auftre-
ten kdnnten. Dazu erwahnt er eine Ungenauigkeit, namlidichee Knoten
in der Baumstruktur einer idiomatischen Wendung denn nantatsachliche
..._i_phraseeprasentiert. Zuletzt weist er auf Riehemanns eigenesstagd-
nis hin, dass ihr Ansatz bestimmte Félle von Pronominalisig?> nicht abde-
cken kann.

Er kommt zu dem Schluss, dass Riehemanns Ansatz keine akkepdiom-
Analyse innerhalb der HPSG darstellt:

This shows that the constructional approach is genuinealplpr
matic for an account of IEs [idiomatic expressions] in HP G-
ler, 2003, S. 316)

2350 etwas wieEventually she spilled all the beans. But it took her a fewsdayspill them
all. Hier trittim zweiten Satz das idiomatischpill ohne das idiomatischeeansauf. Siehe
auch Abschnitt 6.1.1.
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Sailer bleibt bei dieser Kritik jedoch nicht stehen undls&he eigene Ana-
lyse von idiomatischen Wendungen vor, die wir uns im folgamébschnitt
ansehen wollen.

4.5 Kollokation

Sailers Ansatz, der wieder auf der Wortebene angesietiejeist von der Vor-

stellung aus, dass sich bei idiomatischen Wendungen Wairt€ollokationen

verbinden. Nach van der Wouden (1992), der in Richter/56i@99a) zitiert

wird, sind Kollokationen idiosynkratische Beschrankumgies kombinatori-
schen Potenzials lexikalischer Elemente. Das Vorkommegsdexikalischen
Elementes kann das Auftreten eines anderen verlangen iwdégkchen. Da-

nach besitzt also jedes Wort bestimmte Distributionseigeaften, die es zu
erfassen gilt. Sailer betrachtet das PhAnomen der Koltmiext nur unter die-
sem Gesichtspunkt und grenzt sich damit bewusst von demettiesh vorbe-

lasteten allgemeinen Kollokationsbegriff ab.

Die Analyse von Sailer findet sich unter anderem in folgenéidreiten: Sai-
ler/Richter (2002a), Sailer/Richter (2002b), Richteilé8a(2003b) und, wie
schon genannt, in seiner Dissertation (2003).

Der Ansatz basiert auf der Unterscheidung zwischen ineggalmafigen (de-
komponierbaren) und unregelmafigen (nicht dekomponierp&Vendungen.
Fur die unregelméafigen Idiome wikick the bucket”oder“trip the light fan-
tastic” nimmt Sailer phrasale Lexikoneintrage an. Was die regeige@idNen-
dungen betrifft, entwickelt er einen Mechanismus, der éasubt, fir jedes
Wort exakt zu spezifizieren, in welchen linguistischen Btiten es auftreten
kann. Aus dieser kurzen Beschreibung wird bereits klars diéesr Elemente
von beiden Ebenen, der phrasalen und der Wortebene, Veangtiithden und
Sailer somit einen Mittelweg zu finden sucht.

Eine Schlusselrolle in der Herangehensweise spielt dagingefihrte Attri-
butcoLL, was als Abkurzung fi€ontext Of Lexical Licensingteht. Im Wert
dieses Merkmals wird festgelegt, in welcher Umgebung eint\WWder eine
Phrase auftreten kann. Im Folgenden wollen wir eine Ddusiglder HPSG-
technischen Seite des Ansatzes liefern.

coLL wird fur alle lexikalischen Zeichen eingefiihrt, wobei deei\tes Attri-
buts eine Liste von Zeichen ist. Der Wert vooLL kann als Indikator dienen,
mit welcher Art Zeichen man es zu tun hat: Alle dekomponisghd@hrasen
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sowie abgeleitete Wort&t haben den Wertlist, wahrend alle idiomatischen
Phrasen und nicht abgeleiteten Woérter den Welisthaben. Das sogenannte
LEXIKON-PRINZIP garantiert, dass alle Zeichen mitgLL nelisim Lexikon
aufgefiihrt werden.

Des Weiteren wird dasoLL-PRINzIP (Abb. 4.14) formuliert, das sicherstellt,
dass der Wert vogoLL genau die AuBerung ist, in welcher das betreffende
Wort auftritt. Formaler ausgedriickt heif3t das: Fiir jedastgng und fiir je-
des Zeichem, das vong dominiert wird, dominiert jedes ElemegidercoLL-
Liste vong das Zeichen.

Wenn ein Zeichem ein Zeicherb dominiert, das einen nicht leereoLL-Wert besitzt, dann
ist das Element incoLL-Wert vonb ein Zeicherc, so dass von ¢ dominiert wird.

¥z Vg
v [sign]:> (dom nat e ([, 2)

/\[COLL <>] ) = domi nat e(3],[1)

Abbildung 4.14:coLL-PRINZIP

Die formale HPSG-Beschreibungssprache RSRL lasst auchifi@fien von
Relationen zu. Die rekursive Relatiadoni nat e, welche fur dascoLL-
PRINZIP benétigt wird, ist folgendermalRen definiert: Zwei Zeicheandy
stehen in der Relatiotion nat e(X,y), wennx undy identisch sind (reflexiv),
wenny ein Tochterelement vor ist oder wenn ein Zeichen ein Tochter-
element vorxist unddomi nat e(z,y) gilt (transitiv).

Eswerden also irsoLL-Wert Aussagen tiber den méglichen Kontext des Wor-
tes getroffen. So kann schon im Lexikoneintrag eines Walite$)mgebung,

in der es auftritt, festgelegt werden.

24Die Ableitung geschieht bei Sailer mit Hilfe von Derivatgregeln (DRs). So gibt es zum
Beispiel eine Passiv-DR. Die Tatsache, dass hier nicht egikdlischen Regeln gespro-
chen wird, erklart sich dadurch, dass solche ,Metaregelater HPSG schwer zu formali-
sieren sind, weil man sich dabei auf der Beschreibungsdiefiredet. Ein Lexikoneintrag
ist namlich eine Beschrankung von Merkmalsstrukturenchuesbt also, wie Objekte aus-
sehen miissen. Mit DRs produziert man keine neuen Lexiktégim (,wenn es einen LE
der Form 1 gibt, dann gibt es auch einen LE der Form 2“), sondagt ,wenn es ein
Zeichen der Form 1 gibt, dann gibt es auch ein Zeichen der R6umd bleibt so auf der
Objektebene. Letztere Regel ist eine Derivationsregel.[0fis zu Passiv und Komple-
mentextraktion siehe Sailer (2003, S. 94-103), zur geleeré{onzeption vgl. Meurers
(2995 und 2000, Kap. 5). In dieser Arbeit werden wir auss@tich DRs verwenden und
deren Applikation in Baumen mit dem Symbel darstellen.
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EnENERER
PHON( Daffke)

CASE da
CONT LF AQ.3x(trotz’ (X) AQ(X))
coLL ()

caT HEAD [ [ MoU"
@ |Ss Loc t

A doni nat es (@,[ssa])

A doni nat es (@,@)
HEAD verb H

SUBCAT <NP[nonj, (NPlacd],) PP>
SS LOC CAT HEAD PFORMAUS
DTRS c-DTRs<[ss LOC CAT HEAD]>

AN {ss LoC CAT|:

na|

Abbildung 4.15: Skizze des LEs vdpaffkemit coLL

Nach dieser sehr technischen Beschreibung machen wir em$dangehens-
weise am Beispieletw. aus Daffke tun“deutlich. Im Lexikoneintrag von
Daffkewird untercoLL ein Zeichen spezifiziert, welches das Wort selbst sowie
eine PP dominiert, deren Kopftochteusund deren Nichtkopftochdbaffke
ist. Veranschaulicht wird dies in Abb. 4.15. Um das Ganzehrgiomal um-
gangssprachlicher auszudriicken: Aus dem LE Daiffke geht hervor, dass
dieses Wort in Satzen auftritt, die eine Prapositionalphiranthalten, deren
Kopf ausist, wobeiDaffkedas Komplement voausist. Abbildung 4.16 zeigt
die PPaus Daffkeim Satzzusammenhang. Da®LL-PRINZIP erzwingt die
Identitat von S’ fg) mit der im Lexikoneintrag voaffkespezifizierten Phra-
se.

Die Semantik, in Abb. 4.16 unter dem AttribatoNT LF dargestellt, spielt
hier nur insofern eine Rolle, als gezeigt wird, dass Sailedfe Bedeutungs-
ableitung der Phrase die funktionale Applikation einsetzt

Fur nicht kompositionale Idiome fiihrt Sailer phrasale kexieintrage ein, ein
Vorgehen, dem wir in Abschnitt 6.2 folgen werden.

Bei diesem Ansatz, der wie schon erwahnt auf Wortebene autgsist, wer-
den in den ValenzlisteaynserrObjekte verwendet, das Lokalitatsprinzip der
Selektion bleibt somit auf den ersten Blick gewahrt. Allags ist innerhalb
der Worter oder der als phrasale Einheiten gespeicherieméddie Struk-
tur der gesamten AuBerung verfiigbar. Mit Hilfe von Relagiokann man so
innerhalb dieser Strukturen an jegliche Information komme
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Somit ist diese Herangehensweise nicht sehr restriktivinzue kann sich klar-
machen, dass dieser Apparat sehr méchtig ist. Eine schegewnie Kritik ge-
gen den Mechanismus liegt genau in dieser Machtigkeit, digndegriindet
ist, dass lokale Informationen an jedem Knoten in der gesafhrase verfug- B
bar sind. Man kénnte nicht nur Phanomene beschreiben, diieliwsynkrati- 5 Anknu pfu Nngs- u nd Ausg angspun kte

scher Distribution von Wortern zu tun haben: Wenn man allegghdbikeiten

dieses Mechanismus ausschdpft, kann man auch viele andeltei¢ht so- B

gar alle) Bereiche der Grammatik modellieren, wie z. B. diedBngstheorie. Prift aber alles, und das Gute behaltet.
Man sieht auch, dass die normale Selektion immr. machbar ist, somit ware Apostel Paulus
diese ein Spezialfall einer Kollokation.

Es ware also winschenswert, dass das Modul noch an geeigteite einge-
schrankt wird, um es so einsetzen zu kdnnen, dass es genamdiegedach-
ten Phanomene behandelt.

Wir haben im vorhergehenden Kapitel vier Analysemdéglidgtereinnerhalb
der HPSG diskutiert. Es wurde dabei herausgestellt, dassjeda einzelne
Alternative per senicht so, wie sie ist, verwenden sollte. In diesem Kapitel
werden deshalb Punkte herausgegriffen, an welchen marnirakzeptable
Analyse von IVPs anknipfen kann.

4.6 Zusammenfassung Zur Erinnerung seien noch einmal die geforderten Fahigkeaitner adaquaten
Analyse aufgezahlt: (i) korrekte Behandlung der Distritnusidiosynkrasien

Wir haben in diesem Kapitel vier Herangehensweisen in de8@iRur Ana- von unikalen Elementen, (i) geeignete Darstellung vonodeonierbaren

lyse von Idiomen vorgestellt: die interne Selektion voniréErbach (1994), und nicht dekomponierbaren IVPs und (iii) eine linguistisootivierte und

die externe Selektion von Soehn (2003), eine Konstrukéinalyse nach Rie- gleichzeitig HPSG-kompatible Herangehensweise, dietrachméchtig ist

hemann (2001) und einen Kollokationsansatz von Sailer3p@abei wurde und doch alle Falle von IVPs abdeckt.

unterschieden zwischen Ansatzen, die auf Wortebene debgegn Anforde-

rungen spezifizieren (die beiden Selektionsanalysengr dinalyse im Rah- X ; ;

men der sogenannteonstructionaHPSG, die auf phrasaler Ebene operiert, 5.1 Anknupfen an die Herangehenswelsen

und dem Mittelweg von Sailer, der je nach Kompositionalitét Idiome auf .

Wort- oder Phrasenebene arbeitet. 5.1.1 Konstruktion

Es wurde deutlich, dass alle Ansatze entweder an einigdiersilere Schwach- Der Ansatz von Riehemann krankt nach unserer Sicht an eirRgekten in

punkte haben bzw. Fragen offen lassen oder fur sich genonumgeeignet einer Weise, dass nicht offensichtlich ist, wie man diesbessern kann. Als

5|_nd. erwollen_deshalb versuch_en, nach dem M_otto .die Guts Téprh?n, die beiden wichtigsten sind ihre Sortenhierarchie und“dieptical default

die Schlechten ins Kropfchen®, die Vorteile der einzelnatahgehensweisen unification” zu nennen. Zum ersten Punkt: Riehemann fiihrt neue Sorten fur

fir eine Analyse von IVPs zu verwerten bzw. zu verbinden. jeden Phraseologismus und zudem noch fiir jede Art von Kiokisdn, in wel-

cher er auftreten kann, ein. Es scheint kontraintuitiv, resh Sorten fur ein
einziges Idiom anzunehmen, weil es in verschiedenen Kaktiinen verwen-
det wird. Zum Zweiten: Abgesehen von der Tatsache, dassehe@eridung
der#-Operation nicht kompatibel mit den hier verwendeten Me@raen ist,
kann sie fur unikale Elemente nicht verwendet werden. Auehrwman fur
Unikalia und Wdrter mit idiomatischer Bedeutung eigene k&ssieht, bleibt
die Frage nach der Beschrénkung ihrer Distribution.

Jedoch bringt Riehemann gute Griinde fiir eine phrasale s@algn nicht-
dekomponierbaren Phraseologismen vor. Wir teilen ihrstdieligliche Sicht-
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98 Anknipfungs- und Ausgangspunkte

weise (siehe die Punkte 3, 4, 8 und 9 in Abschnitt 4.4), da mandiome
syntaktisch nicht wohlgeformt sind, sie eine eingeschigiitexibilitat auf-
weisen, bei nicht dekomponierbaren IVPs der Lokus der Saknauf phrasa-
ler Ebene liegt und Idiome mehr sind als bloRe Kopf-Kompletr&trukturen.
Wir nehmen deshalb fir bestimmte Phraseologismen phrhsalkoneintra-
ge (PLEs) an. Fur die konkrete Umsetzung siehe Abschnitt 6.2

5.1.2 Externe Selektion
5.1.2.1 Lexemselektion— Listemselektion

Auch der Ansatz der externen Selektion blieb nicht unkeitts Wir wollen
zuerst der Kritik am Mechanismus der Lexemselektion begegis kann be-
mangelt werden, dass das AttriblexeEME ein Merkmal der Sorteontent
ist. Dies entspricht nicht der Intuition, da ein Lexem Imf@tionen phono-
logischer, morphologischer, syntaktischer und semargisiatur beinhaltet.
Rein technisch ist dies, wie in Abschnitt 4.3 dargestei#,leste Lésung, um
den genannten drei wiinschenswerten Eigenschaften — &bladieit, Perko-
lierbarkeit und Identitat des Wertes bei Pronomen und Antezedens —tgerec
zu werden. Wirde man das Attribut staBEXEME nun SEMEME nennen, um
den semantischen Gehalt zu betonen, wére das nur eine kssneetind zu-
gleich fehlerhafte Korrektur. Oft werden ja mehrere veisgane Sememe mit
einem Formativ verbunden und es resultieren polyseme amieohyme ,Tee-
kesselworter* wieBlume Es ware also nicht korrekt bzw. unmaglich, fur ein
Wort nur einen bestimmten Wert v&/EMEME anzugeben.

Machen wir uns jedoch noch einmal klar, was die Lexemsealakith Soehn
(2003) bewirkte: Es konnte damit ein ganz bestimmtes Wdegsst wer-
den, also ein Zeichen, das durch das®-PrINzIP lizensiert wird. Im nicht
technischen Sinne ist ein Wort bekanntermaf3en eine Eimhéiexikon. Um
solch eine Lexikoneinheit zu bezeichnen, fiihren Di SciWlitiams (1988)
den BegriffListem ein. Listeme kénnen Morphe, Worter oder auch Phrasen
(siehe Abschnitt 6.2) sein. Gallmann (1990) bringt in seireitrag zum Zu-
sammenwirken von Morphologie und Syntax ebenfalls einerllifih der Be-
griffe ,grammatisches Wort*, ,Wortform“ und ,Lexem" und é@pnimmt selbst
auch den Begriff , Listem” von Di Sciullo/Williams fur eineiitheit im Lexi-
kon. Wir wollen daher nicht [anger von Lexemselektion, seindvon Listem-
selektion sprechen.

1im Ansatz aus Soehn (2003) wurde dies durch Anpassungeiesisrik -PRINZIPS sicher-
gestellt, wobei das Prinzip zum ,Hybrid“ wurde, da darin Aagen tber die semantische
und die syntaktische Projektionslinie gemacht wurden.
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Eine andere Identifikationsmdglichkeit eines Wortes w&ig BHONOLOG Y-
Wert. Jedoch kann sich dieser je nach konkreter Instanmjeirueinem Satz
andern, z. B. durch das Anhéangen einer Flexionsendung. iBtesnhist jedoch
immer dasselbe.

Technisch Iasst sich dieser neue Ansatz so realisieres,ndas unteHEAD
ein Attribut LISTEME einfihrt. Das Attribut befindet sich damit auch unter
CATEGORY, wobei der morphosyntaktische Informationsgehalt desibAit-
wertes betont wird. Eigentlich besteht ein Listem aus eiganzen Zeichen,
weshalb es intuitiv ware,ISTEME als sign-Attribut einzuftihren. Jedoch ist
diese Position in der Merkmalsgeometrie fiir die praktisshevendung sehr
ungeschickt. Die Tatsache, dassTEME als Kopfmerkmal definiert wird,
ermoglicht dem Wert zu perkolieren, ndmlich ganz normalr idzes Kopr
MERKMAL-PRINZIP. Zudem ist der Wert der Selektion zuganglich.

Um auch die Mdglichkeit der Pronominalisierung zu gewdédhtém, missen
ein paar Anderungen vorgenomen werden: Es wird eine Beaskimng in die
Theorie eingefihrt, die besagt, dass alle koindiziertamn®men auch den
LISTEME-Wert ihres Antezedens Ubernehmen. Im Lexikoneintrag vomdé
men muss daher der Wert flr dieses Attribut unterspezifigen und schlicht
listemelauten. Wenn es zu einer Koindizierung kommt, ist dsTEME-Wert
identisch mit dem des Antezedens. Jedoch darf man nichséhen, dass ein
Pronomen als solches auch ein individuelles Listem dérsitedl daher auch
einen individuellen.iIsTEME-Wert braucht. Es genigt also nicht, fur alle nicht
koindizierten Pronomen einen allgemeinen Wert (z®nomina) anzuneh-
men, da dies der Idee eindeutiges TEME-Werte widersprache. Aus diesem
Grund ist es erforderlich, flir Pronomen ein eigenes Merlamaufiihren, des-
sen Wert die listemspezifische Information beinhaltet. Méhmen also eine
eigene Subsorte vameadfir Pronomen an, die zusatzlich ztsTEME hoch
das MerkmabPRO-LISTEME mit Werten wiesie, ihr etc. tragt. Eine Motivation,
dieses neue Attribut einzufiihren, ist sicherlich zuersbtkeinterner Natur.
Empirisch lasst sich die Einfihrung ve@Ro-LISTEME und die Unterspezifi-
kation vonLISTEME teilweise rechtfertigen, da Pronomen mit ihrer syntakti-
schen Eigenschaft des Stellvertreters eine groRe ,Anpgs&ihigkeit auf-
weisen. Sie richten sich in der Theorie somit nicht nur sdisem nach dem
Antezedens, sondern auch in den Werten ihrer syntaktiddeekmale?

Die erforderliche Beschrankung ist informal in (174) datgét. Um ein kon-

2Koindizierung zwischen Pronomina und Antezedenzien istgegenwéartigen HPSG-
Entwurf gleichbedeutend mit Identitdat von Kongruenzmealen. Wie es zu einer kor-
rekten semantischen Interpretation der Pronomen komint,welche semantischen Be-
deutungskomponenten auf das Pronomen Ubertragen werdemielies erfolgen kann,
ist nicht geklart.
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kretes Beispiel vorweg zu nehmen, sei auf (242) auf Seitevédiesen. Die
vorliegende Beschréankung wird benotigt, um sicherziestelliass das Prono-
men denselbenisTEME-Wert wie Armutszeugnibat3

(174) RRONOMEN-LISTEM-BESCHRANKUNG (informal):
Wenn ein Pronomen mit einem bestimmten Antezedens koetlizi,
Ubernimmt es auch dessersTEME-Wert. Ist dies nicht der Fall, ist der
LISTEME-Wert des Pronomens identisch mit demo-LISTEME-Wert.

Formal ist die Beschrankung in (175usgefiihrt. Die erste Implikation ent-
spricht genau der Bedeutung des ersten Satzes in der irléarnvarsion.
Die zweite Implikation ist gegenuber der Version in (174ya&st exakter. Sie
bedeutet: Genau dann wenn desTEME-Wert des Pronomens identisch ist
mit dem PRO-LISTEME-Wert, so gibt es in dem betrachteten Zeichen kein
nominal-objektdas mit dem Pronomen koindiziert ist.

(175) PRONOMEN-LISTEM-BESCHRANKUNG (formal):
u-sigh— Vg Viz Vg

J4 95
.
2 LISTEME listem
CAT HD [LISTEME [g] CAT HD
) PRO-LISTEME
SSLC nom-obj A |ssLc o
INDEX [a) ref CONT PP
INDEX [
— [ss LC CAT HD[LISTEME }]
u-sigh— Vg Vz Vg Ja
I8
LISTEME
CAT HD 8 .
PRO-LISTEME nom-obj
ssLC o « —Jg SSLC|CONT|
2
cont|PP
INDEX (2] ref

Zusammenfassend gesagt ist bei diesem Ansatz das AttrdgME mit dem
Wert listemeunterHEAD hinzugekommen. Untersorten véistemesind ato-

3Allerdings weist T. Hohle (personliche Mitteilung) darahif, dass in Fallen, in denen
Idiomteile allein auftreten (bzw. in unterschiedlicherr@en einer AuRerung), ein No-
men wieArmutszeugnisehr viel semantische Information beinhal#&trutszeugnisvo-
ziert sozusagen dasisstelleh Deshalb ist zu fragen, ob hier eine normale Koindizierung
ausreicht und man auf die Identitéat desTEME-Werte (und damit auf die Beschrankung)
verzichten kann. Eine genauere Untersuchung gestaltedatmei schwierig, da Daten wie
in (242) selten auftreten.

47ur Sorteu-signsiehe den betreffenden Absatz auf Seite 108.
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mare Objekte wie z. BNase grob, kommenziehensieetc., also keine Laut-
ketten wie bei dePHON-Liste.

Der Einfachheit halber nehmen winsTEME-Werte auf der Wortebene an
und beschreiben damit samtliche lexikalische Wattdomonyme und poly-
seme Worter, die zwar das gleiche Schriftbild haben, tradgnmoch einen
unterschiedlichemisTEME-Wert. Der Wert dieses Attributs gilt also als ein-
deutiger ,ldentifizierer* eines Wortes, was auch aus vesituingstechnischer
Sicht sinnvoll ist® Wir benétigen solch einen eindeutigen Identifizierer bei
einer Selektion, die auf ein bestimmtes Wort beschrankbaitPrapositionen
und wenn bestimmte Worter beispielsweise von der Passivig(s. u.) ausge-
schlossen werden sollen. Wir verwenden im Folgenden desleaSorten des
Typslistemelndizes in der gleichen Weise, wie in Printwdrterbiicherdudah
verschiedene Lemmata unterschieden werden.

Eine ahnliche Identifikation gab es auch schon bei Pollagl{$994) fir Pra-
positionen mit dem AttribupFOrRM Es wurde dort ausschlief3lich fir seman-
tisch leere Argument-PPs verwendet, deren Kopfe Prapaositi wieto oder
of sind, um diese zu identifizieren. Da mit Hilfe vamsTEME eine Identi-
fizierung gewahrleistet ist, kann aeifORMVverzichtet werden.

Damit haben wir eine linguistisch angemessenere Herangeleise gegen-
Uber der Lexemselektion entwickelt. Das AttriltexeEME wird also nicht
mehr bendtigt und gilt fortan nicht mehr als Merkmal VeGIDEX.

An dieser Stelle sollen keine weiteren Angaben zur Listéek§en gemacht
werden, da die Funktionalitat fiir unsere Zwecke ausreitis&izziert wurde.
Uber mogliche Konkretisierungen und deren Implikationemssan anderer
Stelle weiter nachgedacht werden.

5.1.2.2 Weitere Kritik am XSEL-Ansatz

Einer der Kritikpunkte anxseL-Ansatz war die Frage nach den Adjunkten. Es
wurde schon im vorigen Kapitel dafiir argumentiert, obligetche ,Adjunk-
te* wie Komplemente zu behandeln. Falls man dies nicht n&¢uif Grund

5Die meisten Wérter setzen sich kompositional aus Morpherusammen, weshalb man
sich auchLisTEME-Werte auf der Morphemebene vorstellen kann und somit detbillo
dung gerechter wird. Es gibt jedoch eine Reihe von Kompagitabeispielsweisdei-
wohnen(,teilnehmen®) mit einer nicht kompositionalen Semanfikese brauchten einen
eigenen Lexikoneintrag mit eindeutigansTEME-Wert. Eine Alternative dazu ware, ein
Modul fur idiosynkratische Konstruktionen auf der Morphelmene anzunehmen.

6Tilman Hohle (pers. Mitt.) entwirft ein &hnliches Attributie LISTEME und nennt es
LEXICAL -IDENTITY . Er argumentiert, dass es bei Einheiten im Lexikon so vidie-i
synkratische Phanomene gibt, dass man Worter trotz selticiémsyntaktischer oder
semantischer Eigenschaften dennoch gezielt auseinaalten imuss.
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eines engeren Komplementbegriffs), ware ein anderer Agisine Lexikon-
eintrag Aussagen uber die Dependenzstruktur zu machereriiad gibt es
in der HPSG-Merkmalsgeometrie das AttribbiEPS unter VALENCE, wel-
ches als Wert eine Liste von Zeichen hat, die mit dem entbpreten Zei-
chen in einer Dependenzrelation stehen, vgl. hierzu u. e Adbeiten von
De Kuthy/Meurers (2000), Bouma (2000), Bouma et al. (2008 Avgus-
tinova (2001).

In der bEPSListe kann man ein mogliches Adjunkt auffihren und dies mit
Hilfe der Listemselektion genau spezifizieren. Detmar Mesi(personliche
Mitteilung) weist darauf hin, dass eine solche Spezifikaiio Lexikoneintrag
jedoch einer Selektion gleichkommt.

Allerdings kann man in Frage stellen, ob Adjunkte in Phr&sgiemen extra
selegiert werden mussen. Ist es nicht vielmehr so, dass eidlifiniertes No-
men in einem Idiom erst durch das Adjektiv zu seiner idioswiten Bedeu-
tung kommt? So bedeutéistin ,auf dem aufsteigenden As&twas anderes
als den Auswuchs eines Baumes. Ahnlich verhalt es sicl{goiitiefe) Bahn
(freien) Stiickemetc.

Kommen in einer AuRRerung zusétzliche Adjektive vor, kanmmi@se mit den
idiomatischen Adjektiven nicht vertauschen.

(176) Hobbygartner Reisinger erhielt eine Schir]eibtruhe - ,ahimventar-
nummer*, wie Neuwirth versicherte - und einen ZwetschkanbeDa-
mit er jedes Jahr ein groRes blaues Wunder erleben Kann.

Ungrammatisch ware:groRes, blaues Wundeder *blaues gro3es Wunder
Dies verdeutlicht, dass eine idiomatische Adjektiv-Norkembination eine
Einheit bildet. Wir wollen deshalb solche Falle mit Hilferplkaler Lexikon-
eintrdge analysieren, welche diese Einheiten als Ganzhimben. Dort,
wo ein Modifizierer optional ist, also ein wirkliches Adjunkorliegt wie bei
s[frohliche] Urstande feiern“, kann man fir eine Modifikation als reguléren
semantischen Vorgang argumentieren.

Die weiteren Probleme, ndmlich die mangelnde Analyse féintnidiekompo-
nierbare IVPs und die Grundannahme einer ausschliel3licido Semantik,
sind jedoch schwerwiegender. Auch wenn man den ersten Runét phra-
sale Lexikoneintrage beheben kahbleibt das zweite Manko. Eine mégliche
Erweiterung wére, als Wert vorsEL das ganzsignzu deklarieren. Dies wur-
de den Ansatz jedoch zu méchtig und unrestriktiv machen uddm das Prin-
zip der lokalen Selektion verletzen. Schon die Erweiteruoig Soehn/Sailer
(2003) birgt eine groRe Machtigkeit in sich.

"Oberdsterreichische Nachrichten, 05.07.2000
8In Abschnitt 6.2 tun wir genau dies, benétigen dazu jedontwaiteres Attribut.
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Wir missen deshalb, im Gegensatz zur Auffassung in Soel8)260ie Kon-
sequenz ziehen, externe Selektion nicht als geeignetés! llitr [VP-Analyse
anzusehen. Deshalb muss jedoch der Ansatz als solchewiligtverworfen
werden, da man fur die im Abschnitt 4.3 definierten Falle eiselchen Me-
chanismus braucht und die Theorie dukg€eL an Stelle vorsPECUNdMOD
immer noch 6konomischer ist. Wir revidieren aber das PXSmadhen die
nicht strukturelle Generalisierung riickgangig.

(177) PRINZIP DER EXTERNEN SELEKTION (endgultige Version):
Hat in einerheaded-phrasdie MARKER-DTR, die ADJUNCT-DTR oder
die cCOMP-DTR einenXxseL-Wert der Sortesynsemso ist dieser iden-
tisch mit demsyNsem-Wert der Kopftochter.

Der Wert vonxsEeL seixsel-synsemmit den Untersortesynsenoder none
wobei im Standardfall ein Zeichex$EL nong ist. Damit muss zwar eine nur
theorieintern motivierte Sorte eingefuhrt werden (wgbd-synseijn es wird
aber so verhindert, dass deseL-Wert von uneingebetteten Zeichen arbitrar
ist. Das Attribut wird in Abb. 5.1 zusammen mitSTEME dargestellt.

category

head
HEAD | LISTEME listeme

XSEL xsel-synse

Abbildung 5.1: Neue Attribute vohead

Mit dem xsSeL-Ansatz konnen, so unser Vorschlag, die nicht idiomatische
Falle externer Selektion behandelt werden. Neben der mtetter Nomina
durch ihre modifizierenden Adjektive (ehemals durebD) seien zwei An-
wendungsfalle kurz skizziert.

Erstens kann in einer DP, in welcher der Determinierer dasdointern se-
legiert, das Nomen den Determinierer extern selegieres Adtribut kommt
dabei wedesPEcin Frage (Nomina sind nicht von der Softenctiona) noch
MOD, da keine semantische Modifikation stattfindet. Unser Butrk SEL er-
weist sich hier als sehr adaquat. Zweitens sei die AuswahHi&sverben
habenoderseinbei der Perfektbildung erwéhftDiesmal sind es keine No-
mina, sondern Verben, die Uber das AttrikgteL andere Verben selegieren.

9Dazu gibt es zwar Regeln und syntaktisch-semantischeriritedennoch bleiben ein paar
idiosynkratische Falle als Ausnahmen bestehen (T. Hokles, Mitt.).
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Diese Anwendungsgebiete sollen genligen, um die Generaligj ibesPEC
und MOD nicht nur nochmals zu motivieren, sondern fir deren Beilbehg
zu sprechen. Siehe dazu auch die Zusammenfassung in Kégitel

Nach der eben gefiihrten Diskussion bleiben fiir eine Analyisenatischer
Wendungen nur noch die Werkzeuge eines phrasalen Lexikoagés und der
Listemselektion Ubrig. Wir wenden uns deshalb nun denL-Mechanismus
zu, wollen diesen in seiner Méachtigkeit beschranken undiiheine Analyse
unserer Daten heranziehen.

5.1.3 Kollokation

In Abschnitt 4.5 wurde erlautert, wie deroLL-Ansatz von Sailer (2003)
funktioniert. Die Kritik an diesem Kollokationsmodul bestd darin, dass es
zu méchtig und unrestringiert ist. So kann man damit z. Bhauesdricken,

dass ein bestimmtes Wort in einem Satz auftaucht, der méneibestimm-

ten Phonem beginnt. Es steht also fest, dass der Ansatzeitsesehr viel-

versprechend ist, aber dass andererseits seine Machtigssihrankt werden
muss.

5.2 Ein neuer altercoLL-Ansatz

In Richter/Sailer (1999a) und (1999b) war der in Abschnift deschriebene
Ansatz etwas anders aufgebaut und viel restringierterieset Arbeiten war
der Wert decoLL-Attributes eine Liste von Barrieren (z.B. eine sogenannte
complete clauge an die bestimmte Lizensierungsbedingungen geknipft wa-
ren. Diese bestanden nur aus Restriktionena®sTENT-Wertes. Zur lllus-
tration siehe Abbildung 5.2.

{ <{barrier J >}
coLL .
LICENSER conten

Abbildung 5.2:coLL-Liste in Richter/Sailer (1999a)

Uber ein Prinzip, das GLLOCATION SCHEMA, wurde bewirkt, dass der
CONTENT-Wert einer Phrase, die eine Barriere darstellt, identistinit dem
Wert des Attributs ICENSER, das zu einem Element auf deoLL-Liste eines
Wortes gehort.

In Richter/Sailer (1999a) werden auf diese Weise die Migtionseigenschaf-
ten von Negationswortern im Polnischen analysiert, weleine Negations-
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Kongruenz eingehen. Zum Beispiel verlangt in (178) das Wikomueinen
negative markenie (Beispiel 57 im betreffenden Artikel).

(178) Janek  nie pomaganikomu
Janeknom NM half niemandendAT

‘Janek half niemandem.’

Das Elementhikomukann die Présenz des semantischen Beitrags eegs-
tive markersn seinemcoLL-Wert fordern:

[ss Loc conT)]

Janek/\
.

nie pomaga nikomu
coLL <{complete—clauﬂe>}

LICENSER([1]
In Richter/Sailer (1999b) werden mit denselben Mitteln 8&znegation und
die Negations-Kongruenz im Franzdsischen modelliert.
Man sieht an dieser Variante, dass sie sehr viel beschrdskite Vergleich zu
Sailer (2003). Es gibt Barrieren, die eine Grenze fir deffliSs eines Lizen-
sierungsparameters darstellen. Man kann mit Hilfe deri@&amspezifikation
sozusagen modular den Einflussbereich der gefordertendieeing steuern.
Auf Satzebene sind nun nicht mehr alle lokalen Informatiowerfugbar. Zu-
dem sprechen die beiden Autoren auch nur von@derTENT-Werten. Diese
Variante der Kollokationstheorie ist sehr vielverspraahéir unsere Zwecke.
Wir wollen sie jedoch nicht unverandert ibernehmen, sonitkeder Weise ab-
wandeln, dass wir als Wert des Lizensierungsmerkmals nafitentObjekte,
sondernlocal-Objekte annehmen, da wir ja auch etwas Uber Werte von
LISTEME (in CATEGORY) aussagen wollen. Vor der Darstellung dieser tech-
nischen Voraussetzungen werden wir auf den Barriererfbggrniauer einge-
hen. Im Kapitel 6 wird illustriert werden, wie man den neuemsatz konkret
umsetzen kann.

5.2.1 Syntaktische Barrieren

Der Begriff der syntaktischen Barrieren kommt aus der GBdition. Die Bar-
rierentheorie vereint in sich Rektion und Bindung, da esdidén Bereichen
um die Begrenzung syntaktischer Bereiche geht. Die einBidsste Arbeit
ist “Barriers von Noam Chomsky (1986), wobei dieses Werk nicht mehr als
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ein Denkanstol3 fur spatere, erfolgreichere Implemenigen dieser Ideen
sein konnte. So wird der Leser ,in ein Begriffs- und Defimisavirrwarr [ver-
strickt] und stellt schnell fest, dass es sich eben nicht ina fertige Theorie
handelt” (Brandt et al., 1999, S. 257). Eine der spater davaflbauenden Ar-
beiten stellt z. B. Haegeman (1994) dar, die in Kapitel 1@ éxskussion der
Barrieren bietet, welche sich auf die Arbeit Chomskys $titz

Sternefeld (1991) hat sich (u.a.) der Problematiken angemen und die Bar-
rierentheorie weiterentwickelt.

Wie Sternefeld einleitend darstellt, gewinnt die GB umsdnan Erklarungs-
kraft, je enger die begriffliche Verzahnung der einzelnerdie (wie Phra-
senstruktur, Rektion, Bindung, pro-Modul) ist. Wenn dibse Konzepte in
unterschiedlichen Modulen gelten, so machen sie die Gésaanie nicht nur
okonomischer, sondern deren ,Richtigkeit” wird auch stdtkntermauert. Der
Begriff der Barriere bildet einen Beitrag zu dieser Veraainp

Grenzen oder Barrieren sind in folgenden Modulen der GBvagie in der
Theorie der Kasuszuweisung bzw. Rektion, der Theorie éseteKategorien
(ECP) und der Theorie der Bewegurtgp(inding theory.

e Maximale Projektionen, d.h. Phrasen wie VP oder PP, sind & flr
die Kasuszuweisung und blockieren die Rektionsbeziehung.

e Das Empty Category Principlstellt sicher, dass Spuren entweder von
einer lexikalischen Kategorie regiert oder dass sie admrmegiert
werden. Auch die Antezedensrektion ist nie phraseniibergehd.

e Bewegungstransformationen werden durch das Subjazeaijprbe-
schrankt, das besagt, dass Bewegung hdchstens einen Gorzkiber-
schreiten darf.

Beispielsweise darf im Englischen nichts aus einer kongriekP
oder einerwh-Phrase extrahiert werden (d.h. Gber zwei Grenzkno-
ten hinweg). Komplexe NPs ungh-Phrasen bilden also sogenannte
~Extraktions-Inseln®.

Die Kernaussage der Barrierentheorie vereinheitlichdalitatsachen und be-
sagt, dass (Antezedens-)Rektion keine und Bewegung leitheine Barriere
Uberschreiten darf.

Nun drangt sich die Frage nach der konkreten Definition eeriere auf,
die keinesfalls leicht zu beantworten ist. Da die GrenzerB&wegung und
Rektion nicht dieselben sind, geht Sternefeld den Weg,déesGrenzknoten
fur Subjazenz zu bestimmen und danach den (eingeschrénk®ereich der
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Grenzknoten fur Kasuszuweisung durch Hilfshypothesenrfassen. Kapi-
tel 3 bis 7 diskutieren Chomskys Ansatz, definieren seinerifBiahkeiten

und nehmen empirische Daten unter die Lupe. Am Ende von &apitver-

den zehn Mangel der Theorie aufgelistet, darunter wohl dagpthrgument,
dass Chomskys Anspruch auf Vereinheitlichung Uber weitec&en unerfillt
bleibt. Sternefeld vergleicht in den darauf folgenden érilapiteln die Bar-
rierentheorie Chomskys mit den Weiterentwicklungen vorrkvBaker und
Luigi Rizzi. Am Ende seines Buches entwickelt er zusammaei@aieon Ml-
ler eine Variante, die besonders die Probleme des Deutdmréicksichtigt
und die Vereinheitlichung vollstandig durchfuhrt.

Der Diskussionsverlauf von Sternefeld (1991) sei an di€selte nicht wie-

dergegeben. Die Datenlage ist schlichtweg zu komplex, a&ds chan die Er-
gebnisse hier kurz und tbersichtlich darstellen konntelerfiudreht sich die
Argumentation um GB-interne Begriffe, welche nicht vorgesetzt werden
kénnen und deren Erklarung uns von der in dieser Arbeit \gido Aufga-

benstellung zu weit abbringen wirde.

Festzuhalten ist, dass maximale Projektionen (XPs) gilBzaeieren darstel-
len, es sei denn, es gibt ein Schlupfloch. Das passiert damm @iner XP der
Barrierenstatus unter bestimmten Umstanden genommen(wésinur durch
eine YP, welche die XP minimal dominiert, geschehen kann).

Auf die HPSG lasst sich die Diskussion ohnehin schlechttidogen, da es
keine IPs gibt und man sich bei CPs auch nicht eini¢dst.

Zusammenfassend spielt der Barrierenbegriff in der GB beiRkktion, der
Bindungstheorie und der Extraktion bzw. Bewegung (Stiatihnselbeschran-
kungen) eine Rolle und ist deshalb innerhalb der GB gut riestiwVir wol-
len uns daher die Barrieren fiir unsere Analyse zu Nutze nmachngjeachtet
mancher unterschiedlicher Sichtweisen in GB und HPSG. $despgera-
de bei Rektion und Bindungstheorie in der HPSG Barrierenék&olle. Die
Weiterentwicklung der Barrieren im Minimalismus, die sngenten Phasen,
kann man noch schwieriger auf die HPSG Ubertragen. Nicktsdeniger bie-
ten uns die Barrieren ein geeignetes Mittel, um das ,BlitkfeinescoLL-
Moduls einzuschranken.

10Eine CP ist bei Pollard/Sag (1994) eirc8fng, d. h. eine Phrase mit demARKING -Wert
thatoderfor.
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5.2.2 Technische Voraussetzungen

Fur unsere Kollokationstheorie brauchen wir zuerst neuteSaind Merkma-
le, wofiir wir die Signatur leicht verandern missen. Diese@nngen wer-
den in den Abbildungen 5.3, 5.4 und 5.5 dargestellt. Ablrifgl6.3 zeigt die
Attribute untersign'! Wir (ibernehmen das AttributoLL (Context Of Lexi-
cal Licensing von Richter und Sailer. Der Wert des Attributs ist eine &ist
von Barrieren. Ein Zeichen, das eine nicht leem L-Liste besitzt, kann nur
in Phrasen mit genau solchen Barrieren auftreten. DiesedBamn werden zu-
sammen mit bestimmten Merkmalen spezifiziert und dienen,dten Einfluss
descoLL-Mechanismus einzuschrénken. Ein idiomatisches Wort kdso
nur bis zur nachsten geeigneten Barriere ,gucken” und madbrdieses Be-
reiches Aussagen Uber die verlangten Eigenschaften mauweier-Objekte
tragen das AttributOCAL-LICENSER, kurzLoc-LIC, dessen Wert wiederum
die LocAL-Merkmale der entsprechenden Barriere sind.

sign

PHON list (phonstring
SYNSEM synsem

LF Irs

COLL list (barrier)

barrier
Loc-LIc local

Abbildung 5.3: Neue Angemessenheitsbhedingungen

Als Untersorten vorbarrier (siehe Abb. 5.4) definieren waomplete-clause
utteranceund xp mit den maximal spezifischen Sortep, vp-neund pp.12
Diese Untersorten beziehen sich auf bestimmte Knoten irsylgiaktischen
Struktur. In Abb. 5.5 definieren wir Relationen, welche digsprechenden
Knoten (NP, PP etc.) identifizieren.

Es wird intuitiv klar, dass es sich bei einer Satzgremzar(plete-claugeauch
um eine Barriere handeln muss, beispielsweise muss dask$ubperhalb
des Satzes realisiert werden. Diese Sorte erbt die At&ibanhbarrier und
phrase Diese Barriere bezieht sich auf einen vollstandigen Sabzin auch
Topikalisierung stattfinden kann.

Eine AuRerungutterancg bezieht sich auf eine uneingebettete Phrase. Die-
se hat zusatzlich zu ihrer syntaktischen Vollstandigkeitafus completg
die Eigenschaft, die kleinste Einheit mit illokutionarerat (mit Merkmal

11Zum Attribut LF siehe Abschnitt 5.3.2.1.
12Bej diesen Arten von XPs spricht sehr viel dafiir, dass esisiater um Barrieren handelt.
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barrier
Loc-LIC local

T

complete-clause utterance xp

ST

np vp-ne pp
Abbildung 5.4: Sortenhierarchie fivarrier

ILLOCUTION) zu sein. Die AttributesTATUS und ILLOCUTION werden fir
das Deutsche in Richter (1997, S. 68f und 136) eingefihchter schafft ei-
ne Schnittstelle zu einer lllokutionstheorie: Phrasenitiwkutionarer Kraft
sind stets uneingebettet, sie enthalten beispielsweise kmabgebundenen
Spuren. Um diese Unterscheidung zu ermdglichen wird diéeSbierarchie
unter sign erweitert und es werdeembedded-signvon unembedded-sign
unterschieden (siehe auch Richter, 2004b, Kap. 2.1.2)indebettete Zei-
chen erhalten dasLocuTIioN-Attribut mit den méglichen Wertegquestion
assertionexclamatiorund evtl. noch anderen. Diese Sorten und Attribute sind
uns fur eine formale Unterscheidung derriers von Nutzen. Richter (ebd.)
argumentiert, dass eine feinere Unterteilung usignund die Einfiihrung der
Sorteunembedded-siggerechtfertigt und notwendig sind, weil uneingebettete
Zeichen als eigenstandige AuRerungen ein zentrales Koeiregr Gramma-
tiktheorie und ein empirisch beschreib- und wahrnehmbaoseschungsobjekt
der Linguistik darstellen.

Die xp-Barrieren entsprechen allesamt eingebetteten Phrasmabe@ided-
phrasg. Bei dercomplete-clauséingegen lassen wir den Zustand der Ein-
bettung offen, da Satze sowohl eingebettet als auch urtstige sein konnen.
Alle Barrieren haben gemeinsam, dass sie Einheiten fokyefud darstellen:
Entweder sind sie syntaktisch vollstandig oder sie bildenantische Einhei-
ten. Zu den Barrierenpundpp gibt es wohl nicht sehr viel zu sagen, bgine
jedoch ist zu bemerken, dass hier eine Barriere definied,wlie sich auf ei-
ne ungesattigte Verbalprojektion ohne Spur bezieht (,Giehfcht-extrahiert),
wobei sich das Verb in Verbletztstellung befindet. DieseiBeg ist vor allem
fur solche idiomatischen Elemente relevant, die als Objekscheinen und
nicht topikalisiert werden kdnnen. Vielleicht gibt es naidere zu spezifizie-
rende Barrieren, deren Bestimmung jedoch Gegenstandremiterschungen
ist.

Zusétzlich zu diesen Neuerungen in der Merkmalsgeometdérn Relations-
inventar bendtigen wir ein geeignetes Prinzip, das dieréeftichen Identita-
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unembedded-phrase

STATUS complete
V@|is utterance(m) — |ss HEAD verb
4 - (@ LOC CAT :
SUBCAT elist

ILLOCUTION illocution

phrase

STATUS complete
HEAD verb}

V@ |is_conplete-clause() «
SUBCAT elist

LOC CAT |:

embedded-phrase

STATUS incomplete
HEAD  verb
SS|LOC CAT |!NITIAL -
SUBCAT nelist]
NLOC INH SLASH{}

Va|is_vp-ne(m) <

embedded-phrase

[STATUS complete
HEAD  noun
SUBCAT elist ||

Val|is_np(@) « ss

LOC CAT |:

embedded-phrase

[STATUS complete

Va|is_pp(@) < HEAD prep}

LOC CAT .
SUBCAT elist

Abbildung 5.5: Relationen fiivarrier-Untersorten

ten erzwingt: Das sogenanntezZENSIERUNGSPRINZIPstellt sicher, dass ei-
ne Phrase die ndchstmdgliche Barriere ist und demoaL-Wert dem des
Loc-LIC-Wertes in deccoLL-Liste eines dominierten Zeichens entspricht.

(179) LIZENSIERUNGSPRINZIP(LIP, Version flrLOCAL-LICENSER):
Fur jedesbarrier-Objekt in dercoLL-Liste eines Zeichensund fir je-
de Phrase gilt:
derLocAL-Wert vonzist identisch mit dem.oc-Lic-Wert
genau dann, wenndas Zeichenx dominiert,z als die spezifizierte Bar-
riere identifiziert werden kann urekein Zeichery dominiert, das eine
gleichwertige Barriere bildet und selbedominiert.
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Anhand des Satzgsveil) er wie ein Schiel3hund aufpasst@l die Wirkung
des LIP verdeutlicht werden: die Identitaten in Abb. 5.6 aegr durch das
Prinzip lizensiert bzw. erzwungen. Das Nom®&chiel3hundordert in coLL
eine bestimmte PP sowie ein bestimmtes Verb als Auftretariskt.

[ss Locr]

er

T

[ss Locp] aufpasste

_—

wie

ein SchielZhund

pp

LOC-LIC [CT HD LSTM wie} '
complete-clause

LoC-LIC @[CT HD LSTM aufpasse

COLL

Abbildung 5.6: Beispiel fur die Wirkungsweise des LIP

Formal sei das LIP beispielhaft fir den Fall dargestellssdsich aufcoLL
Barrieren der Sorteomplete-clausbefinden. Fur die anderen Untersorten von
barrier muss das Prinzip entsprechend umformuliert werden (etwdditie
einer Disjunktion beim ersten Argument der Relatiamber, die auf Seite
202 definiert wird).

sign -
COLL [2 nelist]

V3 va
V5 Ve

. phrase © complete-claus
V@ vz doni nat e [ m |\ menber { T
Ss LoC LOC-LIC

Ais_conpl et e-cl ause(s)

R domi nat e(g),m) A doni nat e(mz,m@)
Ais_conpl ete-cl ause(m)
—B=M

Eine technische Detailfrage betrifft die Zugriffsmoglgit der Relationen auf
ihre Argumente. Wenn Relationen aufgerufen werden, kdsreenur auf Ob-
jekte in der Struktur unterhalb zugreifen. Das bedeutetnvein Wort eine
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bestimmte Barriere verlangt, die sich ja in der Strukturriibebefindet, kann
ein Relationsaufruf wie der vons_vp auf der Ebene des Wortes nicht ge-
lingen, da die Relation nicht auf Phrasen bzw. mdgliche iBaan zugreifen
kann. Es gibt zwei Losungsansatze. Entweder definiert marLdafur al-
le unembedded-signDas hatte zur Konsequenz, dassdasL-Modul nicht
wirklich lokal beschrénkt wére, sondern, um eine Kookknersicherzustel-
len, immer erst ein ganzessign,im Blick* haben misste. Eine andere L6-
sung zeigt Richter auf: Er argumentiert (bes. Richter, BO8&p. 2.2.2), dass
jede Entitat der linguistischen Beschreibungsdoméaneelieds uneingebette-
ten Zeichens sein muss, beispielweise um zu verhinders, €las Theorie
,gestrandete Strukturen®, welche nicht Teil einer komigietAuRerung sind,
erlaubt. Durch ein AttribueMBEDDED, definiert fur jede Sorte, wird diese
Forderung umgesetzt und somit erhélt jedes eingebettétbeteZugriff auf
das uneingebettete Zeichen, zu dem es gehdrt. Damit istdiadVorausset-
zung geschaffen, dass unsere definierten Relationen vemdialiebigen ein-
gebetteten Zeichen aus aufgerufen werden kénnen.

Damit haben wir nun die technischen Voraussetzungen giéecham eine
Analyse von IVPs in Angriff zu nehmet?.

13 Mit Hilfe dieses neuen Ansatzes kénnen auch weitere Digidhsbeschrankungen mo-
delliert werden. Beispielsweise kann man die phonologtsetriindete Verteilung von
a/anim Englischen (siehe Asudeh/Klein, 2002) odi’ im Franzdsischen beschreiben,
indem man furbarriers ein neues Attribut annimmt, das deroN-Wert bestimmt. Ein

weiteres mogliches Merkmal isfF-LiCc, mit dem man semantische Phdanomene wie ne-

gative Polaritdtselemente behandeln kann. Der Ansatsst,enodular* und lasst sich
sowohl in vertikaler Ebene durch die Barrieren als auch iizootaler Ebene durch ver-
schiedene Attribute erweitern bzw. beschranken. Bppropriatenesson barrier sieht
letztendlich folgende drei Attribute vofpHON-LIC list (phonstring), [Loc-LiC local]
und[LF-LIC Irs].

Es ist hier festzuhalten, dass kein Zugriff auf die intertral8ur, also diedoTRs-Attribute,
mdglich ist. Eine Generalisierung des LIP gestaltet sidtfpeiodermalien:

(180) LizENSIERUNGSPRINZIP(LIP, allgmeine Version):
Fir jedesarrier-Objekt in dercoLL-Liste eines Zeichensund fir jede Phrasegilt:

a) derPHON-Wert vonzist identisch mit denPHON-LIC -Wert vonx,

b) derLocAL-Wert vonzist identisch mit democ-Lic-Wert vonx,

c) derLF-Wert vonzist identisch mit demF-Lic-Wert vonx

genau dann, wermdas Zeichex dominiert,zals die spezifizierte Barriere identifiziert

werden kann undkein Zeichery dominiert, das eine gleichwertige Barriere bildet und
selberx dominiert.
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5.3 Ausgangspunkte fur die Analyse

Um die Analyse in Kapitel 6 moglichst einheitlich und umfasd anzugeben,
muss vorher noch auf ein paar grundlegende Aspekte hingewigerden. Wir
beginnen mit dem Status der Subjekte und der Frage nach déelliéoung
der Verbstellung im Deutschen. Hierbei spielt der Begrés dPradikatskom-
plexes eine wichtige Rolle. Weiterhin werden die PhanonugrePassivie-
rung und Nominalisierung ndher betrachtet. AnschlieRandi@ine Semantik-
theorie diskutiert, die wir spater fur die Skizzierung dexlkoneintrage und
Strukturbdume heranziehen werden. Am Ende dieses Absctuiitl erortert,
wie man Selektionsrestriktionen und nicht referenzielberiihalphrasen in der
HSPG modellieren kann.

5.3.1 Verben, Klammern und Komplexe
5.3.1.1 Das Subjekt

Es gibt fur das Deutsche zahlreiche Veroffentlichungemddis Vorhandensein
einer VP in Frage stellen bzw. diskutieren, ob das Subfekir VP gehért oder
nicht, siehe dazu Miller (1999), der auch zahlreiche Litetanweise gibt.

In der GB-Literatur gehen manche davon aus, dass Subjeéite subkate-
gorisiert werden missen, sondern am Knoten SpeclP basisgedrwerden.
Dies ist allerdings fur das Deutsche nicht haltbar. In deSBFkann man dies
zudem so nicht umsetzen, da es bei der Diskussion in GB daingnwieviel
Information Uber die selegierten Argumente im Lexikon stehder HPSG ist
jedoch eine Selektion nur lexikalisch moglich.

Man kann zwar tatsachlich daflir argumentieren, dass esifarfideutschen
Satzen keine VP als Zwischenstufe gibt und dass Subjekt unjek@e) auf
einmal gesattigt werden (vergleiche auch Oppenriederl 1R8p. 1.5.3). Je-
doch gibt es bei infiniten Phrasen (so Wlaria zu kenneim ,Hans behauptet,
Maria zu kennen.) an der Oberflache kein Subjekt, es liegen dort also doch
strukturelle Unterschiede zwischen Subjekt und Objektiolglich muss fir
diese Félle eine VP angenommen werden.

Als ein weiteres Argument fur eine Sonderbehandlung vonjektdn wird
angefuhrt, dass sie nicht interne Argumente einer IVP difiler (2003a)
macht einige Bemerkungen zu Subjekten als Idiombestdedidtiner ver-
breiteten Behauptung zu Folge gibt es keine Idiome, die aljekt haben.
Dies kdnnen wir mit folgenden Beispielen widerlegen:

147u Subjekten sind Nominalphrasen im Nominativ bei nichtdiétivem Gebrauch und
Subjektsatze zu zahlen.
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(181) Sein Thron wackelt bedenklich seit der gestrigen Wahlpgida
(182) Der Geduldsfaden reil3t ihr allmahlich.

(183) Ihm raucht férmlich der Kopf.

(184) Ihn sticht der Hafer.

Muller (2003a) diskutiert Scherpenisse (1986), welchédoptet, dass es sich
bei Beispielen mit Subjekten als Idiombestandteil um sagate unakkusati-
vische Verben handelt (S. 89), das heif3t, dass die Subjekte kvirklichen
Subjekte, sondern zu Grunde liegende Objekte sind. Dagegecht aber,
dass die Verben der IVPs (182) bis (184) in der wortlichenakiedurchaus
passivierbar sind. Bei nichtakkusativischen Verben isegell keine Passivie-
rung méglich!® Ein weiteres Argument von Scherpenisse (nach Miiller, ebd.)
ist, dass sich die Nominative in den Idiomen wie Objekte stem, da sie
adjazent zum Verb auftreten und somit dieselben Stelluggsschaften wie
Objekte haben. Wenn man aber so argumentiert, schlief3t heddiame aus
der Diskussion aus, da Idiome im Deutschen immer bevorzijgzant auf-
treten. Damit ist dieses Argument fur eine Sonderbehaigdam Subjekten
hinfallig.

Um die strukturellen Unterschiede zwischen Subjekten ubgkden zu mo-
dellieren, kann man das Subjekt infiniter Verben (und nusekg als Kopf-
merkmal in einersuBXListe reprasentieren und es nicht als Element der
SUBCAT-Liste auffiihren.

Bei finiten Verbformen steht das Subjekt dagegen ausd@&cAT-Liste, da es
in finiten Phrasen auch gesattigt wird. ieBxListe ist maximal einelemen-
tig, enthalt das Subjekt, und sie ist leer bei Verben, die Beibjekt besitzen
(z.B. beigrauenin ,Mir graut.* oder in,Mit ihr ist nicht gut Kirschen es-
sen."). Da es sich besusium ein Kopfmerkmal handelt, kann die Information
perkolieren und steht bei der maximalen Projektion einf@miten Verbalphra-
se zur Verfligung. Dies ist fir die Analyse von Kontrollkangtionen wichtig.
Bei Meurers (1999) wirdsusJauch fir die Kasuszuweisung bendtigt.
Vergleiche zu diesem Abschnitt Muller (1999, Kap. 1.7) bkiiller (2003b,
Kap. 3.1).

15pje Tatsache, dass manche Passivierungen der IdiomHeiggigwiirdig sind, ist von an-
deren Idiomen bekannt. In vielen der Beispiele sind die &dbjunbelebt, was Einfluss
auf die Passivierbarkeit haben konnte.
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5.3.1.2 Der Verbalkomplex

Man kann im Deutschen die Bereiche innerhalb eines Satzetieirso-
genannten topologischen Felder unterteilen (siehe damudie Forschung
zusammenfassenden Artikel von Hoéhle, 1986). Hierbei windWesentli-
chen zwischen Vorfeld, linker Satzklammer, Mittelfeldcheer Satzklammer
und Nachfeld unterschieden. Ein Synonym fiir die rechtek&atmmer ist der
Pradikats- oder Verbalkomplex.

Stefan Miiller hat sich eingehend mit dem Verbalkomplex ued derschie-
denen Formen der Voranstellung seiner Bestandteile bigithé&eshalb wir
uns in diesem Abschnitt auf seine Arbeiten stiitzen wolleichéige Vorar-
beiten dazu sind: Frank (1994), Hinrichs/Nakazawa (19894}, siehe dazu
auch Meurers (2002), sowie Meurers (2000) und Kiss (1998851).

In den Beispielen (185) und (186) verbinden sich die Verhesrst zum Ver-
balkomplex, bevor dieser mit den Objekten kombiniert wividin kann zeigen,
dass verbale Komplemente vor nicht verbalen gesattigtevenadissen. Damit
werden bestimmte Wortstellungen wie beispielsweise iif 28sgeschlossen.

(185) dass Hans die Dissertation lesen wird.
(186) dass Hans die Dissertation lesen kbnnen wird.
(187) *dass die Dissertation lesen Hans kénnen wird.

Verben bilden also einen Komplex, wobei das Matrixverb sighe Argumen-
te anzieht. Dabei selegiert das Matrixverb das eingeleettetb und dessen
Argumente. Muller (erscheint) analysiert Verbalkompléher ein Phrasen-
strukturschema, das sogenanntiBIKATSKOMPLEX-SCHEMA. Er folgt da-
mit Hinrichs/Nakazawa (1989, 1994). Allerdings ist in Miil(erscheint) das
Valenzmerkmal Yycomp in Miiller, 1999 bzw.xcomp in Miiller, 2002) flr
die Selektion von Elementen, mit welchen ein Kopf den Vebalplex bil-
det, weggefallen.

Solche Schemata, die in Pollard/Sag (199%#)mediate Dominance Sche-
masgenannt werden, dienen zur Lizensierung von phrasalenendt h. je-
der Knoten muss einem dieser Schemata gentgen. Dort winifigj@et, in
welcher Weise sich Kopftochter, Komplemente, Adjunkte riéa und Fil-
ler miteinander verbinden. DasRRDIKATSKOMPLEX-SCHEMA beschreibt
eine Phrase, deren Tdchter einead-cluster-structurdilden. Dort kommt
dersynsem-Wert der ersten NichtkopftochteC (USTER-DAUGHTER) zu den



116 Anknipfungs- und Ausgangspunkte

Elementen desuBcAT-Liste der Kopftochter hinzu, und die beiden Toch-
ter verbinden sich so zu einem Pradikatskomplex. Das Scheérdan (188)
dargestellt — gegentiber Miiller (erscheint) leicht umfdientiund um die
LISTEME-Information erweitert.

phrase
HEAD LISTEME
SYNSEM |LOC CAT
SUBCAT
(188) head-cluster-struc
DTRS H-DTR [SYNSEM LOC CAT SUBCAT[D & <>]

CL-DTR [SYNSEM LOC CAT HEAD LISTEME ]

Die Lexikoneintrage von Hilfsverben werden entsprechgmekgiziert, was
am Beispielwird als Futur-Hilfsverb dargestellt wird (Abb. 5.7).

word
PHON(wird')
HEAD verb

SYNSEM LOC CAT
SUBCAT [@ & (V[LEX+, bsg suBCAT ]

Abbildung 5.7: LE des Auxiliarsvird

Die suBcCAT-Liste vonwird besteht also aus derjenigen des Vollverbs und ei-
nem zusatzlichen verbalen Element — dem Vollverb selbsteidem weiteren
Hilfsverb im Pradikatskomplex. Das Symbelsteht fir die Relatiomppend,
mit der zwei Listen verknipft werden.

Das AttributLEX (unterSYNSEM) ist positiv bei lexikalischen Zeichen, d.h.
bei Elementen, die noch nicht projiziert haben. Phraseth damit entspre-
chend als [EX -] gekennzeichnet. Durch die Spezifikation de-Wertes
wird sichergestellt, dass in (18®senmit wird kombiniert wird, bevolesen
mit seinem Komplement verbunden wird. Da in Kopf-Komplem8trukturen
der Mutterknoten stets einen negativeax-Wert hat, kann die Phraske Dis-
sertation lesemicht mit wird kombiniert werden. Derex-Wert des Mutter-
knotens im Pradikatskomplex-Schema bleibt unterspeaifiZim Gegensatz
zu Kopf-Komplement-Strukturen), so dass mehrere Verbeninv{186) ein-
gebettet werden kénnéf.

18per Ausschluss von unechten Mehrdeutigkeiten erfolgt ballévl (erscheint) tiber eine
Beschrankung Uber die Art der Elemente, die angehoben wed@enen. Darauf gehen
wir an dieser Stelle nicht néher ein.
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PHON()
LOCAL
INHERITED SLASH{[@}

S
NONLOCAL
TO-BIND  SLASH{}

Abbildung 5.8: LE der Spur (vereinfacht)

Beim PRADIKATSKOMPLEX-SCHEMA ist anzumerken, dass wir darin festle-
gen, dass der Pradikatskomplex desreEme-Wert der Nichtkopftochter tiber-
nimmt. Dies hat zur Folge, dass desTEME-Wert eines einzelnen flektierten
Verbs wielief und der eines Verbalkomplexes weufen kdnnen wirdden-
tisch sind. Auch wenfaufenim genannten Verbalkomplex nicht der Kopf ist,
ist es dennoch das wichtigste, weil sinnbestimmende VdibuRsere IVP-
Analyse ist dies ein Vorteil, da nun eine exakte Verbsebekfvon z. B laufen

mit Hilfe desLISTEME-Attributs) auch dann gelingen kann, wenn das Verb
durch Modal- oder Hilfsverben naher bestimmt wurde.

Wir wollen im Folgenden anhand zweier Beispiele die Verbbgang aus
dem Verbalkomplex und die scheinbar mehrfache Vorfeldizesg illustrie-
ren. Verbbewegung findet immer dann statt, wenn ein Verbedstr ein Verb-
zweitsatz vorliegt, wenn also das Verb nicht in Verbletsifion steht.

Die Verbbewegung selbst ist ein lokales Phdnomen, es haicledabei nicht
um eine Fernabhangigkeit. Die Konstituenten-Extrakti@gethen wird als
Fernabhangigkeit analysiert, deren Behandlung in der HRR8¢h drei ,Bau-
steine” geschieht: (i) Durch den Lexikoneintrag der Spubl{A5.8) kommt
derLocAL-Wert des extrahierten Elementes in ilm@ER SLASH-Menge. (ii)
Das NONLOCAL-PRINZIP bewirkt, dass derNHER SLASHWert nach oben
perkoliert (formaler: dekONLOCAL INHER-Wert eines phrasalen Zeichens ist
die Vereinigung deNONLOCAL INHER-Werte seiner Tochter abziiglich des
NONLOCAL TO-BIND-Wertes der Kopftochter).

Schlief3ich lizensiert (iii) das 8PFFULLER-SCHEMA phrasale Knoten, de-
ren jeweilige Kopftochter democaL-Wert der Fllertochter sowohl in der
INHER SLASH-Menge als auch in dero-BIND SLASH-Menge hat. Die phra-
salen Knoten selbst besitzen durch dasNNOCAL-PRINZIP leere SLASH-
Listen (bei einfacher Extraktion).

Bei der Voranstellung von Verben funktioniert es etwas asid&/ie schon ge-
sagt, handelt es sich um ein lokales Phanomen, weshalb mhnhauf das
NONLOCAL-PRINZzIP zurtickgreift. Um die Informationsweitergabe im Baum
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PHON(()

CAT

verb
HEAD
SS LOC

SUBCAT[Q
CONT

CAT SUBCAT [T
CONT[Z

Abbildung 5.9: LE der Verbspur (vorlaufige Version)

dennoch zu sichern, wurde das MerknoaL (fir double slasheingefuhrt,
das unteHEAD steht und_ocAL-wertig ist}’ Der Lexikoneintrag der Verb-
spur, dargestellt in Abb. 5.9 aus Miller (erscheint, S. B&)irkt, dass die
Valenzinformation des wegbewegten Verbs ebenfallosn-Wert der Spur
steht. Durch das EPFMERKMAL -PRINZIP ist dieser Wert an jeder Projek-
tion der Verbspur verfigbar. Nun kommt ein weiterer Baustiizu, ndmlich
eine spezielle Version des finiten Verbs, das bewegt wuriseD/ersion ent-
steht durch eine Derivationsregel (Abb. 5.38pas so lizensierte Verb nimmt
die Projektion der Verbspur zum Argument, wobei die Komboranur erfol-
gen kann, wenn die Valenzeigenschaften des Verbs mit dgejemnler Verb-
spur identisch sind. Die Eingabe fur diese Regel sind Verbdimdstellung,
was durch daserb-Merkmal [INITIAL -] angezeigt wird. Die Ausgabe ist ein
Verb in ErststellungINITIAL +]. Linearisierungsregeln berlcksichtigen dieses
Merkmal und stellen die korrekte Anordnung der Kopfe sicherf Lineari-
sierung wollen wir jedoch nicht eingehen, da es sich hiewdetder um ein
vieldiskutiertes Sub-Modul in der HPSG handelt.

Die Identitdt dercONTENT-Werte (angezeigt durctag @) bewirkt, dass bei
der Kombination des Verbs in Erststellung mit der Projektier Verbspur der
semantische Beitrag der Verbspur-Projektion ibernommiesh Wegen des
SEMANTIK -PRINZzIPS wird dieser zum Beitrag der gesamten Konstruktion.
Wir wollen nun endlich diese abstrakt dargestellten Meraan anhand des
SatzesWidmen wird er die Dissertation seinem Neffernllustrieren. Muller
analysiert solche Verbzweitséatze als Falle von Verberltisig mit zusatzli-

double slasHDSL) stammt urspriinglich von Jacobson (1987), vgl. auctsBg (1989)
und Kiss (1995b, S. 223ff).

18Nach Miullers lexikalischer Regel in Miiller (erscheint, $).2Siehe dazu auch FuRRnote 24
auf Seite 93 dieser Arbeit. Fir eine ausfuhrliche Diskussimn DRs und einen formalen
Expansionsmechanismus siehe Meurers (2000).

Die Derivationsregel wird in der expliziten Schreibweisggestellt. Dafiir missten ei-

gentlich séamtliche Identitaten zwischen und ouT spezifiziert werden, worauf aber zu
Gunsten besserer Lesbarkeit verzichtet werden soll (egl dleurers, 2000, S. 162f).
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[derivational-rule 1

[word

PHON[T
IN VFORM fin

SS LOC[g | CAT HEAD | LISTEME

INITIAL  —
[word i
PHON[T
[ I VFORM fin 11
HEAD LISTEME
INITIAL  +
ouT
CAT {verb }
ss LocC HEAD
CAT DSL[Z
SUBCAT ( |LoC
< SUBCAT()
CONT[

i |CONT[Z] i

Abbildung 5.10: DR flr Verberststellung (V1-DR, vorlaufigersion)

cher Extraktion eines Elementes ins Vorfeld (die Fullechiter). Die zu Grun-
de liegende Struktur ist die Verbletztstellung, weshalbvaswird eine Spur
am Satzende gibt. Die Spuren bilden am Satzende einen Btskidknplex.
Zu finden ist der Syntaxbaum in Abbildung 5.11. Der Uberdichiteit halber
werden folgende Abkirzungen zusatzlich zu den schon voraevendeten
benutzt:NLOC flir NONLOCAL, CT flir CATEGORY, SC flir SUBCAT, INH fur
INHERITED, TB flr TO-BIND undsL fir SLASH. Weiterhin wird auf dasuB¥
Merkmal beiwidmenverzichtet — auch das Subjek) (steht auf desuUBCAT-
Liste.

In diesem Beispiel sind beide Mechanismen, VerbbeweguuigBxtraktion,
kombiniert worden. Die Spur vowird ist durch den Lexikoneintrag der Verb-
spur lizensiert. DebsL-Wertfg ist die SUBCAT-Listeg des infiniten Verbsvid-
menplus dersyNSEm-Wertg des Komplements der Verbspur. Diese Anwen-
dung der Relatiorappend wird durch das RADIKATSKOMPLEX-SCHEMA
(Seite 116) lizensiert. Dadurch verbinden sich die beidpar& zu einem
Verbalkomplex, das wegbewegte Komplement ist di&JSTER-DTR (CL).
Der bsL-Wert perkoliert nach oben. Das finite Verb bekommt durchizie
rivationsregel einen anderen Wert auf derscAT-Liste (7). Wichtig ist an
dieser Stelle, dass deoocaAL-Wert des urspringlichen Verbs identisch
ist mit dembsL-Wert der Verbalprojektiom. Dadurch kann die Kombinati-
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Abbildung 5.11: Analyse vokVidmen wird er die Dissertation seinem Neffen.
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on von Kopf und Komplement an dieser Stelle gelingen. Digdktion der
CLUSTER-DTR wird durch die Mittel zur Analyse von langen Abhangigkeiten
lizensiert, d.h. desLASH-Wertg der Spur, das NNLOCAL-PRINZzIP und das
KOoPFFULLER-SCHEMA (s.0.). Das finite Verlwird hat zu Recht das Merk-
mal [INITIAL +], da der Fuller bei der Linearisierung nicht zahlt und siomit
das Verb doch in V1-Stellung befindet.

Bei der Voranstellung ins Vorfeld gibt es Falle, in denerhgiort scheinbar
mehrere Elemente gleichzeitig befinden. Millers (ers¢h&n35) Beispiel-
satz ist (189), einen weiteren Satz dieser Art stellt (120) d

(189) [[Zum zweiten M3l die Weltmeisterschdft,]; errang; Clark _j _j.

(190) [Zum ersten M3I[Publikum in grésserer Zaherwartet Andreas Wick,
der neue Wirt, am Silvester-Abefd.

Normalerweise befindet sich im Vorfeld nur eine Konstitegjgdoch wird es
schwierig, daftir zu argumentieren, dassn zweiten Malinddie Weltmeister-
schaftzu einer gemeinsamen Konstituente zusammengefasst wieidesn.
Der Ansatz von Miller (erscheint) ist der, einen leeren &k Kopf anzuneh-
men, dessen Komplemente die beiden genannten ElementeSsimit wére
nur eine Konstituente, eine VP, im Vorfeld. Deswegen spiidtiller auch nur
von scheinbarmehrfacher Vorfeldbesetzung.

Die konkrete Analyse wird in Abbildung 5.13 illustriert.ri& weitere Deriva-
tionsregel, diejenige fur mehrfache Vorfeldbesetzunga(/Abl12, nach Muller,
ebd.), bildet ein Schlisselelement der Analyse.

Die Ausgabe der Regel ist ein Verb, welches eine Spur setegid der es
einen Verbalkomplex bildet. Die Spur hat dieselben Valeyereschaftep wie
das urspriingliche Verb, und zwar ohne die Elemente, diensoheammen mit
der Spur realisiert wurden.

Zur Abbildung 5.13: Die letzte Spur hat die Eigenschaftaa,dér Ausgabe
der MVF-DR entsprechen. Die erste Verbspur ist dieselbedigeVerbspur
bei der V1-Stellung, deren LE wir in Abb. 5.9 angegeben habén Spur un-
mittelbar neberClark ist die Liicke, welcher der Full&um zweiten Mal die
Weltmeisterschaft entspricht, also eine Extraktionsspur. Die Verbindung zwi
schen dieser Spur im Vorfeld und dem Verb bildet das-Merkmal. Da es in
der Verbspur (Abb. 5.9) eine Koindizierung zwischen desn CAT SUBCAT-
Wert und demsuBcAT-Wert der Verbspur gibt, wird sichergestellt, dass die
Spur genau die Argumente subkategorisiert und auch readiskann, die das

19gt, Galler Tagblatt, 30.12.1997
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[derivational-rule 7

[word

PHON[T
IN

verb
SS LOC[Z] | CAT HEAD
{ {LSTEMEEH
[word ]
PHON([T
I I {verb } 17
HEAD
LISTEME [5
verb }
ouT HEAD
CAT CAT DSL 7
Sss LoC LoC
SUBCATH€B< SUBCAT 3| >
CONT[
LEX +

i | CONT[g 1]

Abbildung 5.12: DR fur mehrfache Vorfeldbesetzung (MVF-DArlaufig)

urspringliche Verb verlangt héatte. Diese Verbindung igtivendig, da Ob-
jekte, die im Mittelfeld auftreten, nicht im Vorfeld realkst werden durfen,
vergleiche:

(191) *Die Weltmeisterschaft errang Clark die Goldmedaille.

Das direkte Objekg wird schon im Fller gesattigt, d®uBCAT-Liste g bein-
haltet also nur noch ein Element. Auf Grund dercAL-ldentitat des Fillers
und der Spur in deCLUSTER-DTR ist dort dieselbesuBCAT-Liste 5 vorhan-
den. Durch die MVF-DR uUbernimmt auch die Kopftochter, also®pur ganz
rechts unten, diese Valenzeigenschaft. Sobald das Subgeddattigt wird, ist
die suBcAT-Liste leer.

In Abb. 5.13 werden die beschriebenen Identitéten, alsvalenzinformatio-
nen, illustriert. Auf semantische Gesichtspunkte wollenhier nicht einge-
hen.

Dieser neuere Analysevorschlag zur Verbstellung im Déwetsdst fiir unsere
Diskussion relevant, da Miller in seiner Datenanalysecferisit, Kap. 2.6)
explizit auf Voranstellung bei IVPs eingeht. Ein Beispiel Miller, bei dem
mehrere Teile einer IVP vorangestellt wurden, ist folgende

(192) [Endlich[Ruhé[in die Sachgbrachte die neue deutsche Schwulenbe-

wegung zu Beginn der siebziger JaRfe.

20ta7, 07.11.96, S. 20;
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Abbildung 5.13: Analyse voZum zweiten Mal die Weltmeisterschaft errang
Clark.
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Dabei missen die Idiomteile nicht adjazent zum idiomagscterb stehen:

(193) [Ol)[ins Feuet durfte auch die Ausstrahlung eines Interviews gieRen,
das die US-Fernsehstation ABC in der vergangenen Woche lrait E
fuhrte?!

Es ist zu prufen, ob unseroLL-Modul mit Mullers Voranstellungs-Ansatz
kompatibel ist, um auch Voranstellung bei IVPs beschreihekdnnen.

5.3.1.3 Komplexere Pradikate

Im vorhergehenden Abschnitt wurden Vollverben zusammaenHitiis- und
auch Modalverben zu einem Pradikatskomplex zusammerggefaie ent-
scheidende Rolle spielt dabei das Schema in (188), welchebead-cluster-
structurelizensiert. Zudem werden die Lexikoneintrage der Hilfsd ivodal-
verben so spezifiziert, dass is@BCAT-Listen die Vollverben enthalten und
deren Valenzmerkmale Ubernommen werden.

In (194) wird gezeigt, dass Verben, also Teile des Pradikatplexes, nicht
unabhangig voneinander bewegt werden kénnen. Die Kompenewelche
in Endstellung den Pradikatskomplex bilden, sind untietstn.

(194) a) ...weil er dem Kind ein Buch geben (mtssen) wird
b) Ein Buch wirder dem Kind geben (missen)

¢) Ein Buch geben wirér dem Kind

d) 7Ein Buch geben missen wied dem Kind

e) Geben wirder dem Kind ein Buch

f) ?Geben missen wirek dem Kind ein Buch
g) ?%eben wirder dem Kind ein Buch missen
h) *Mussen wircer dem Kind ein Buch geben

Man sieht in den Beispielen b) bis f), dass das finite Verhbratbeler auch der
gesamte Pradikatskomplex vorangestellt werden Kaiopikalisiert man le-
diglich Teile des Komplexes wie in g) und h), werden die S&ebr frag-
wirdig bzw. als ungrammatisch empfunden. Dies liegt datassmisserlas

2ltaz, 28.03.00, S. 9;

22Dje Fragwiirdigkeit von d) und f) resultiert wahrscheinlains der Ungebrauchlichkeit ei-
ner solchen Formulierung. Diese Ungebréuchlichkeit l®geinem wesentlichen Teil an
der Informationsstruktur der Satze. De Kuthy (2000) argutieet dafiir, dass man bei der
Untersuchung von Wortstellungsphdnomenen nicht nur kfiathe, sondern auch prag-
matische Aspekte wie die Informationsstruktur beriicksgem sollte.
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\ollverb gebensubkategorisiert und sich mit ihm verbindet. Ein weitenes e
pirisches Argument fur den Pradikatskomplex ist die Aaxilinversion (bzw.
flip), die von Hinrichs/Nakazawa (1989) ausfuhrlich diskutverd.

Der Pradikatskomplex in sich ist jedoch nicht vollig unuetérlich, da es Félle
gibt, in welchen er z. B. durch Adjunkte unterbrochen wird:

(195) ...weil man seine lllusionen hatte umso eher begraben msse

Auch Teile des Pradikatskomplexes kdnnen bewegt werden folgendes
Beispiel mit einer Adjektivphrase zeigt:

(196) Gespannt darf man darauf sein, wieweit die ,PC-Terminakzéptanz
finden werder?

Nicht moglich ist jedoch eine Bewegung analog zu (194 h):
(197) *Sein darf man darauf gespannt, wieweit ...

Festzuhalten ist, dass Teile des Pradikatskomplexes ainEokarenz auf-
weisen und man sie deshalb zu einem Komplex, laead-cluster-structure
zusammenfasst.

Unter Umstanden kdnnen auch nominale Elemente mit in dedikatgkom-

plex aufgenommen werden. Dies gilt fur interne Argumenta iPs und

sicherlich auch fiir direkte Objekte von Funktionsverbgefti Auch inkorpo-
rierte Nomina kann man dazu zahlen.

Stellungseigenschaften der NP bieten empirische Hinwkisiden folgenden
Beispielen wurde das interne Argument des Ildialies Leviten leseln den

Pradikatskomplex aufgenommen. Daten dieser Art werdeh mudszkoreit
(1987, S. 106f) diskutiert. Wie in (194) sind die Komponentselche in End-
stellung den Pradikatskomplex bilden, unterstrichen.

(198) a) ...weil er dem Kind die Leviten lesen (mussen) wird

b) Die Leviten lesen (missen) wied dem Kind

c) Die Leviten wirder dem Kind lesen (miissen)
d) Die Leviten werderlem Kind gelesenPassiv)
e) *Lesen wirder dem Kind die Leviten

f) *Lesen mussen wirek dem Kind die Leviten

23(Miiller, 1999, S. 264)
24(Miiller, 1999, S. 355)
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g) *Lesen wirder dem Kind die Leviten missen

h) *Missen wirder dem Kind die Leviten lesen

Dadurch, dass die NP Teil des Pradikatskomplexes ist, reriéh die Un-
grammatikalitat der Satze e) bis h). Zwar kann die NP bei deisfelen b),
c¢) und d) noch extrahiert werden (ebenso wie in 194 b), dibalen Kom-
ponenten sind nun jedoch tiefer in den Komplex eingebettdtkdnnen nicht
ohne die NP vorangestellt werden. Wir nehmen daher an, dassedie Pra-
dikatskomplex eine Struktur wie in Abbildung 5.14 hat une &tellungs-
eigenschaften daraus resultieren, dass tief eingebé&iieteente nicht alleine
extrahiert werden kénnen. Die Details zur Abbildung werthemachsten Ab-
satz erlautert. Wir haben damit eine ,Verknupfungshidrertvorliegen. Das
\ollverb, das den semantischen Kopf bildet, ist Komplemaines weiteren
Vollverbs oder Hilfsverbs; diese Phrase kann dann Kompferames weite-
ren Hilfsverbs oder von Modalverben sein. AnschlieBendrkomlas interne
Argument des semantischen Kopfes hinzu.

Fur eine Mitaufnahme von nominalen, idiomatischen Kompoere sprechen
neben den Stellungseigenschaften auch lexikalische lemarstische Griinde.
Im Lexikoneintrag wird beispielsweise das interne Argutrexplizit genannt

wie beidie Leviten lesenSemantisch gehoren die beiden Idiomteile (NP und

Verb) zusammen und bilden das Idiom.

In den Préadikatskomplex werden bei idiomatischen Wendumge deren in-
terne Argumente aufgenommen, nicht die wendungsextek@rbendtigen
deshalb eine Unterscheidungsmaglichkeit zwischen befdésn von Argu-
menten. Dazu fihren wir ein neues AttribDtOMATIC -ARGUMENT- STATUS
ein (kurzi-ARG-STAT) und setzen es in der Merkmalsgeometrie untecAL,
da die Information sowohl syntaktischer als auch semamdishlatur ist. Der

ext-head-cl-struc

CNAD

NP head-cl-struc

I-ARG-STAT internal CNAD
/\ head-cl-struc wird

die Leviten CNAD

lesen mussen

Abbildung 5.14: Strukturbaum des erweiterten Pradikatgkexes
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Wert seiinternal bzw. external Damit kann ein Verb auf sein@uBCAT-Liste
zwischen internen und externen Argumenten unterschelidelen nicht idio-
matischen Fallen wird das Merkmal immer mit dem Wadternalspezifiziert.
Um die Verfugbarkeit der Information auf Phrasen-Ebene ew&hrleisten,
definieren wir ein geeignetes Prinzip, welches analog zwRAKM ERKMAL -
PRINZzIP funktioniert (vgl. Appendix B).

Das RRADIKATSKOMPLEX-SCHEMA (Seite 116) ist bisher nur fir Komple-
xe mit ausschlie3lich verbalen Komponenten ausgelegt.LBerE ME-Wert
des Vollverbes, also des semantischen Kopfes, perkolierzum obersten
Knoten des Pradikatskomplexes. Kdme ein nominaler Beghhéhzu, wir-
de dessenisTEME-Wert zu Gunsten des Vollverbes ebenfalls unterdriickt
werden. Unser Vorschlag ist deshalb, eine Unterscheiduvigchen dem
rein verbalen Komplex und seiner mit nicht verbalen Bedtiteh erweiter-
ten Form zu treffen. Zu diesem Zweck fihren wir eine neueeSeim, die
extended-head-cluster-structukairz ext-head-cl-struc Das Schema in (188)
bleibt unverandert. Ein neues Schema, gezeigt in (199ndiert erweiterte
Pradikatskomplexe. Diese beinhalten ein internes Argamen

[phrase

SYNSEM [LOC CAT [SUBCAT ]]
ext-head-cl-struc

(199) SYNSEM [LOC CAT SUBCAT@ ® <>] l

H-DTR
DTRS
|:DTRS ext-head-cl-strue/ head-cl-stru

CL-DTR [SYNSEM LOC [I-ARG-STAT internaﬂ]

Durch die beiden ID-Schemata werden Pradikatskomplexenvébildung
5.14 lizensiert.

5.3.1.4 Passivierung

In Abschnitt 2.3.4.1 wurden die Kriterien Dobrovol’skijarzldiom-Passivie-
rung vorgestellt. Dort wurde u. a. stark vereinfachend geskass Idiome dann
passiviert werden kénnen, wenn das Verb in freier Verwegduassivierbar
ist. Dies hangt mit der Argumentstruktur und dem Status deb3d/zusam-
men (transitiv, intransitiv oder ergativ), wobei der Bégdes designierten
Argumentes von zentraler Bedeutung ist (vgl. Haider, 1986). Ein deisign
tes Argument liegt nur bei transitiven und intransitiverrbén vor, namlich
ihr Subjekt. Ergative Verben (auch als nichtakkusatives@lrben bezeichnet)
besitzen nur nicht designierte Argumente. Die Passivhidist nur bei den
Verben mdglich, welche ein designiertes Argument besitzen
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Manchmal geht bei der Passivierung jedoch wie bei (200) dieamatische
Lesart verloren — was eine idiosynkratische Eigenschaéissjeden einzelnen
IVP darstellt — oder sie erscheinen anderweitig ungransoiatisieche (201).

(200) den Vogel abschieRen !Der Vogel wird (von ihr) abgeschossen.

(201) a) Lunte riecheri] ?Lunte wird (von den Dieben) gerochen.
b) am Hungertuch naged ?Am Hungertuch wird genagt.
¢) jdm. das Herz ausschuttén !/* Das Herz wird ihm ausgeschuittet.

Das bedeutet, auch wenn eine Passivbildung des Verbs fiigsaenmatisch

ware, muss die Méglichkeit der Passivierung fir jedes ldg@sondert unter-
suchtwerden. Idiome mit moglicher freier Lesart kénnen amdd ihre gebun-
dene Lesart nur zum Teil behalten. Wir miissen daher dur@nejaeigneten
Mechanismus eine Passivbildung in unserer Herangehess\aasschlielen
konnen.

Wir wollen uns hier nicht in einer Diskussion zum deutschasd® verlieren,

fur einen detaillierten Datenuberblick siehe Muller (2p02r eine Darstel-

lung verschiedener HPSG-Ansétze dazu vgl. Miller (2003ke) Passivierung
richtet sich, wie gesagt, weitestgehend nach der Argurtreiatar. Festzustel-
len ist aber, dass trotz entsprechender Eigenschaftenhaarerben ,nicht

gerne" passiviert werden (z.Bechen), bei habenin der Bedeutung ,besit-
zen" ist dies sogar géanzlich ungrammatisch:

(202) *Etwas wird von mir gehabts.
Etwas wird von mir besessen.

Die Passivierbarkeit scheint also idiosynkratischer 4n aés allgemein an-
genommen. Da es sich hier um ein Problem handelt, das dietitorg zum
deutschen Passiv zu I6sen hat, und es dabei nicht priméariamatische Wen-
dungen geht, wollen wir an dieser Stelle nur skizzieren, digePassiv-Form
bei nicht passivierbaren Idiomen ausgeschlossen werden ka

Wir haben weiter oben davon gesprochen, Verben im PassiMitfétvon De-
rivationsregeln zu lizensieren. Verfolgt man diese Sidibe, konnte man den
Input fiir solch eine DR so eingrenzen, dass man nicht paskatie Worter
ausschlie3t. DasiIsTEME-Merkmal wéare dazu ein geeigneter Kandidat. Man
koénnte also bei der Eingabe-Spezifikation vermerken, dassca beispiels-
weise um ein Wort handelt, dass nicht das Listesben[LISTEME —haben
ist. Mit einer Disjunktion kénnten dann weitere Worter agstchlossen wer-
den. Abbildung 5.15 zeigt die Passiv-DR aus Sailer (20036%.die uns als
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[derivational-rule T
[word |
PHON[3
[ [ verb 111
VFORM  psp
HEAD | LISTEME —habe
N g |LOC | CAT INV
AUX 6
suBCAT(NP[z) & (@)
 MARKING ]
[NLOC N
fword 1
PHON[3
I verb ]
VFORM pas
ouT HEAD |
g |LOC |CAT AX g
SUBCAT([@[2))
MARKING
L | LNLoc 1] |

Abbildung 5.15: Passiv-DR, dieabenausschlief3t

Beispiel dienen soll, mit der entsprechenden Anpassungiraebei der DR
ist, dass das erste Element deiBCAT-Liste in der Eingabe entfernt wird und
das letzte Element bei der Ausgabe als erstes ausdBcAT-Liste steht, also
zum Subjekt wird. Bei intransitiven Verben ist das zweitergént bzw. der
Rest ) einfach leer.

In neueren Arbeiten zum deutschen Passivim Rahmen der HRB®@AUller,
2002, 2003b) nimmt man an, dass Passivierung mittels Antgedes Objekts
zum Subjekt modelliert werden kann. Der Vorteil dabei istsslein einziges
Partizip (der Sortgopp) fir Perfekt und Passiv genigt und man nicht mehr
zwischen Partizip Passipd9 und Partizip Perfektgsp unterscheiden muss.
Der Lexikoneintrag des Hilfsverbsvérden habenundsein evtl. nochbekom-
mer) wird so gestaltet, dass je nach Konstruktion die ArgumeetePartizips
in geeigneter Weise vom Auxiliar angezogen werden. fisCAT-Liste der
Auxiliare beinhaltet also neben dem Haupt- bzw. Vollverisladessen sub-
kategorisierte Elemente. Hier muss also ein Ausschlusamgiammatischen
Passivierungsfalle Gber die Hilfsverben erfolgen, undram@em man in ihren
Valenzeigenschaften entsprechende Vollverben ausB8thiiées kann entwe-
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der mit Hilfe eines Attributs beim zu passivierenden Verbseerfolgen oder

Uber dessenisTEME-Wert. Geht man den letzteren Weg, werden im Lexikon-

eintrag des Auxiliars alle nicht passivierbaren Listemsgaschlossef?

Die Listemselektion spielt somit auch bei der Passiviereing Rolle. Bei der
Analyse dekomponierbarer IVPs werden flr die idiomatisch&rter eigene
Lexikoneintrage spezifiziert. Wenn man einen solchen I\Mihtpassivieren
kann, kénnen die idiomatischen Verben von der Passivieiruogen skizzier-
ter Weise ausgeschlossen werden.

5.3.1.5 Nominalisierung

Bei IVPs treten, wie schon in Abschnitt 2.3.4.3 gesehen, Nahsierungen
auf. Dabei spielt es — wie auch bei der Passivierung — offekéiae Rolle,
ob ein IVP dekomponierbar wie bei (203) oder nicht dekomedyar wie bei
(204) ist, um sich einer Nominalisierung unterziehen zungmn(Belege siehe
Appendix A).

(203) a) etw. ausfindig mache das Ausfindigmachen
b) ins Fettnapfchen treted der Fettnapfchentreter
c) jdm. eine Abfuhr erteileql die Abfuhrerteilung

(204) a) Maulaffen feilhalteri] das Maulaffenfeilhalten
b) das Tanzbein schwingeh der Tanzbeinschwinger
c) jdn. zur Strecke bringenl das Zur-Strecke-Bringen

Wir finden mehrere Bildungsmuster vor: die Konversion eideshs mit In-
tegration von Adverbien (203a), Komplementen (204a) oddeeen internen
Argumenten (204c) und weiterhin die Derivation eines Vdrbein Nomen
actionis (203c) oder ein Nomen agentis (beide b), wo jevailsh die inter-
nen Komplemente in den Nominalkopf integriert werden. Besdr Integra-
tion kann es dazu kommen, dass das Wort als Einheit ohne Hensgaume
geschrieben wird oder eine sogenannte Durchkupplung J204tritt 26

Bei der Nominalisierung fallt weiterhin auf, dass die DPHEium das Kom-
plement wegfallt der Tanzbeinschwingenicht *der Das-Tanzbein-Schwin-

25Nimmt man eine elaboriertere Hierarchie tistemeSorten an, kénnen alle nicht passivier-
baren Listeme unter einer Obersorte zusammengefasstnverde

265jehe Gallmann (1985, 1990, 1997 und 1999) zu einer augflibrl Diskussion von
Nomen und Nominalisierungen, deren graphematischer Unsgtund deren interner
Strukturen.
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gern) und manchmal auch die Prapositionater Fettnapfchentreternicht
2der Ins-Fettnapfchen-Treterin diesem Falle handelt es sich jedoch um eine
Ausnahme, da normalerweise die Prapositionen der intePfEnnicht weg-
fallen, siehe (204c). Da wir gerade bei Ausnahmen sind: Matigierung ist
bei IVPs ein hoch idiosynkratisches Phanomen. Beispiesagibt es (205a),
aber nicht (205b) mit idiomatischer Lesart, obwohl es sighaine ganz pa-
rallele Bildung handelt, die beide Male Metonymie einsefiti

(205) a) das Gesicht verlierenl der Gesichtsverlust
b) den Kopf verlierert] ! der Kopfverlust

Ein wichtiger Punkt ist die Tatsache, dass bei der Nomiiealieg von IVPs
grundsatzlich nur interne Argumente integriert werden.r®emaler Nomina-
lisierung spielt das hingegen keine Rolle. Beispielsweisd bei Maulaffen
feilhaltendas Akkusativobjekt integriert, beitw. ausfindig machedas Ad-
verb und nicht das Akkusativobjekt. Bei einem nicht idioisetien Verb wie
etw. putzer{beispielsweiselas Fensterputzgnst das Akkusativobjekt inner-
halb der Nominalisierung, Adverbien sind es nur zum Teila® Grindlich-
putzen aber:das Synchronschwimmpen

Was die Beschreibung der Nominalisierung betrifft, kanmreststellen, dass
interne Objekte der urspringlichen Verben zum Wortteil ni@sinalisierten
Verbs werden. Die Objekte nehmen also keine syntaktisclsiti®o mehr
ein, sondern eine morphologische. Wir folgen Reinhard 2QMd nehmen
an, dass es wie auf syntaktischer Ebene auch auf morphohegi€bene
Kopf-Komplement-Strukturen sowie Kopf-Adjunkt-Strukém gibt. So, wie
z.B. Maulaffenein Komplement des Verbs ist, ist es in der Nominalisierung
auch ein Komplement, hier das eines Morphems. Die Analysesgetakti-
schen Komplements als Wortteil, wobei dieses nicht mehjizigoen kann
und keine Determinantien enthalt, ist kompatibel mit deoliZehtungen von
Meibauer (2003).

N N
Maulaffenfeilhalten Zur-Strecke-Bringen
(205) MK otz
Maulaffenreijlhalten zur StreckeBringen
feilhalten zur Streckebringen
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Reinhard gibtin ihrer Dissertation einen Uberblick iiberaérschiedenen An-
satze zur Wortbildung. Dabei kann man zwischen drei Thaanerscheiden:
Wortbildung auschlie3lich in der Syntax, Wortbildung agikalischem Pro-
zess und Wortbildung als Eigenschaft des konzeptuellete®gs Reinhard
nimmt, v.a. Selkirk folgend, eine morphologische Ebenenahei die Wort-
bildung sowohl auf morphologischer als auch auf syntakés&bene vor sich
geht. Sie entwickelt eine morphologische Komponente féHtiPSG,

die es erlaubt, Derivation, Komposition und Flexion in @nein-
heitlichen Rahmen zu modellieren. Insbesondere kénnetujro
tive Wortbildungsprozesse und spezifische Probleme wietrug
elemente und interne Flexion bei der Komposition, woritihét
Kopfderivation sowie flexivische Merkmalsperkolation bedelt
werden. Fir die Modellierung wurde ein Konstituentenstuk
oder wortsyntaktischer Ansatz gewahlt, in dem sowohl Stémm
als auch Affixe eigene Lexikoneintrage besitzen und Affix@ied
sind. (Reinhard, 2001, S. 202)

Sie beschreibt komplexe Morpheme bzw. Woérter mit Hilfe Vammediate

Dominance Schemasiobei sie diese an die Gegebenheiten der Morphologie

anpasst und somit neben den normalen syntaktischen IDagthenun auch
morphologische ID-Schemata annimmt.

Ihre Schemata zusammen mit den von ihr eingefihrten Mesdstrakturen
fur die Morphologie kénnen die interne Struktur der Nomisialungen be-
schreiben. Allerdings rdumt sie ein:

Ein Standardargument gegen die Annahme einer Wortsyntax is
vor allem die Notwendigkeit der Postulierung von Null-Mbg3
men flr die Konversion. In der hier vorgestellten HPSG-Komp
nente stellt dieses jedoch kein Problem dar, denn au3erdiber
Annahme eines Null-Affixes, was in der Tat nicht erstrebens-
wert ist, kann die Konversion auch Uber eine LexikalischgdRe
oder Uber unterspezifizierte Eintrage behandelt werdenzipi

ell scheinen beide Mdglichkeiten adaquat zu sein, dahedevur
hier keine Entscheidung fur oder gegen eine der beideniiana
getroffen. (Reinhard, 2001, S. 202)

Da eine Diskussion der Nominalisierung eine ganze Disentschrift oder
mebhr filllen kanr?,” wollen wir uns hier auf die Konversion von IVPs beschran-
ken. Der Standard-HPSG folgend, benutzen wir Derivatiegesin, um einen

27Reinhard untersucht u.a., bei welchen semantischen \&stéh eine Nominalisierung
Uiberhaupt moglich ist. Die Kriterien dafir sind Aktionsdhitematische Argumentstruk-
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.konvertierten“ IVP zu lizensieren. Zur Erinnerung sei état, dass Deri-
vationsregeln folgendes bedeuten: Wenn es ein bestimniigkiQyibt (der
IN-Wert), gibt es auch ein bestimmtes anderes ObjektddarWert).

Es sollen an dieser Stelle jedoch noch keine konkreten ktige zur Defini-
tion von DRs gemacht werden, da sonst zu viel von der IVP-ys®Vorweg-
genommen werden musste bzw. es zu Redundanzen in der Rexgteime.
Zur Analyse siehe die Kapitel 6.1.2 und 6.2.2.

Gewissermafen als Uberleitung zum néchsten Themenblolbrweir die
Semantik von Nominalisierungen naher betrachten. Ehrich (1991) ipeh-
rem Artikel auf die Bedeutung des Wortbildungsmusters eiobei sie die
Frage stellt, ob man Nominalisierungen als Ereignisse ddtyachen inter-
pretieren soll. Wichtig ist dabei eine Unterscheidung,lséeenglischen No-
minalisierungen eine Rolle spielt: verbale Gerundien j2@&lche Tatsachen
denotieren, und nominale Gerundien (208), welche als Eiwsg interpretiert
werden.

(207) Peter’s singing the Marseillaise was surprising.
(208) | heard Peter’s singing of the Marseillaise.

Die Frage, welcher der beiden Arten unser deutsches Noisigralngsmuster
der Konversion entspricht, ist zwar nicht leicht zu beamte, es spricht aber
einiges dafur, sich flr die nominalen Gerundien bzw. diedation eines Er-
eignisses zu entscheiden. Folgende Daten, die Tests fintéescheidung der
beiden englischen Gerundienarten beinhalten, stitzee dieese. Dabei sind
die Ausdrucke.. fand zum Zeitpunkt x stathddauerte x Wochesogenannte
narrow containerdie nur bei Ereignissen und nicht bei Tatsachen gramniatisc
sind, vgl. (212) und (213).

(209) *das Den-Tater-zur-Strecke-Bringen
(210) das Zur-Strecke-Bringen des Tatés
(211) Das Zur-Strecke-Bringen des Taters ist unwahrscheinlich.

(212) Das Zur-Strecke-Bringen des Taters fand gegen Mitternstettt.

tur, Linkingverhalten und aspektuelle InterpretationnBlaen geht sie auf Anhebungsbe-
schrankungen auf lexikalischer Ebene, Realisierungsigedgen fir Argumente, Argu-
mentvererbungsmuster etc. ein.

28analog zum Unterschiesinging the Marseillaiseindsinging of the Marseillaise
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(213) Das Ausfindigmachen des Liebhabers kostete den Detektivi¥ove
chen.

Ehrich stellt ebenfalls drei Ansétze zur formalen Semawtik Nominalisie-
rungen vor (Typenlogik, Ereignis-Semantik nach Cressurall eine Ereignis-
ontologie imA -Format nach Bierwisch), kommt aber zu folgendem Schluss:

Andererseits steht eine umfassende semantische Analyde no
aus, in der die kategoriale Bedeutung der verschiedenen-Nom
nalisierungsarten (Infinitiv- vs. Derivativnominalisigrg, verbale
vs. nominale Infinitive) ebenso berticksichtigt ist wie digpakt-
funktion von Nominalisierungen und der wortsemantisché Be
trag, den die Verbaktionsarten zur Interpretation von Nt
sierungen leisten. [...] Eine Uberzeugende Analyse wintkfiedie
ontologische Grundfrage nach dem Status von Ereignissen (I
dividuen vs. Eigenschaften) eindeutig und im Hinblick aig d
verschiedenen Nominalisierungsarten zu beantwortermhélbb-
rich, 1991, S. 457)

Hamm und van Lambalgen rdumen der Nominalisierung einedinamta-
le Rolle in ihrer Studie der Tempus- und Aspektsemantik gighe Hamm/
van Lambalgen (2003) bzw. noch ausfihrlicher ist van Lagdgr@Hamm
(2004). Die Autoren entwerfen eine formale Theorie, didsia den Ereig-
niskalkdl (event calculus wie er in der Forschung zur Kunstlichen Intelli-
genz Anwendung findet, anlehnt. Zur Frage nach dem StatuEreignissen
schlagen sie sich auf die Seite Freges, der sie als Indinidosieht.
Hamm/van Lambalgen bezeichnen verbale Gerundien (Taeaelsfluents
bzw. imperfect nominalgind nominale Gerundien (Ereignisse) alent types
oder auchperfect nominalsFir Ereignisse fuihren sie ein Pradikaippens’
ein, das als Argumente eine Nominalisierung und eine Ze#hke enthalt. So
wird ausgedriickt, dass ein bestimmtes Ereignis zu einettinbaten Zeit-
punkt ,passiert. Einperfect nominalist dadurch gekennzeichnet, dass die
Zeitvariable des nominalisierten Verbs gebunden wurdsha# marperfect
nominalsnicht intern temporal modifizieren kann.

Im Gegensatz zu den Ereignissen nimmt das , Tatsachen‘ikatéididsAt’ ne-
ben der Zeitvariable eimperfect nominakls Argument; eine Tatsache ,gilt"
also zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Der Umfang der in diesem Abschnitt zitierten Arbeiten und darin gege-
bene Ausblick auf die Fille der Probleme im ZusammenhandNominali-
sierungen zwingen uns, nur die notwendigen Aspekte henaigen, die flr
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unsere Idiom-Analyse relevant sind. Dabei bendétigen wiralem das Préa-
dikat happens’, dessen Herkunft oben kurz erklart wurde. Fir eine Defimitio
geeigneter Derivationsregeln sei auf die Kapitel 6.1.2 6u22 verwiesen.

5.3.2 Ressourcen, Restriktionen und Referenzen
5.3.2.1 Semantik: LRS

In dieser Arbeit stehen die syntaktischen Gesichtspurddélhraseologismen
im Mittelpunkt. Bei der Analyse von IVPs und der Skizzieruran Lexikon-
eintragen kommen wir jedoch, wie auch bei der Nominalisigrgesehen, um
einige semantische Aspekte nicht herum. Um nun Attribuie \Werte, wel-
che die Semantik eines Ausdrucks charakterisieren, ssiglisd konsistent
anzugeben, mussen wir uns auf einen HPSG-Ansatz zur Sérfesttegen. In
diesem Abschnitt sollen daher Grundziige eines Semantiftidalargestellt
werden, soweit sie flr unsere IVP-Analyse relevant sind.

Da die Semantik in Pollard/Sag (1994) nur sehr unzureiclskizziert wurde,
muss man sich fir ein ausgefeilteres Semantik-Modul fUHRSG-Analyse
entscheiden. Wir bedienen uns in dieser Arbeit ldexical Resource Seman-
tics (LRS).

Wie in der Einfuhrung angedeutet, geht es hier um eine famsba-
lyse und nicht so sehr um eine schnell umzusetzende contipgtesti-
sche Herangehensweise. Fir letzteres istMieimal Recursion Semantics
(MRS, Copestake et al., 1998), mit der das System LKB (Cepest2002)
beispielsweise arbeitet, geeigneter. In der Tat wurde MB&st fur die
Computerlinguistik entwickelt. MRS beruht auf Technikesr dinterspezifi-
zierten Semantik und verwendet Reprasentationen, did nmh einer be-
stimmten semantischen Theorie sind. Damit sind diese firsi® semantische
Analysen geeignet, die in einem weiteren Schritt in spetifise, modell-
theoretisch interpretierbare Reprasentationen tbenfignden konnen. Es ist
einerseits der grof3e Vorteil von LKB wie der MRS, dass denguisten ein
ausreichend restringiertes Grundrepertoire an Optioebotgn wird, aber an-
dererseits werden dadurch seine analytischen Mdglichkeit einer Weise
eingeschrankt, die zwar fur praktische Entwicklungengitinist, fir exem-
plarische Untersuchungen wie die unsrige jedoch zu réisthleibt.

Mit LRS ist man dagegen freier in der Wahl der semantischgm&entations-
sprache und expliziter in der Beziehung zwischen Grammatit seman-
tischer Interpretation. Zudem ist bei der Entwicklung voRS.die modell-
theoretische Interpretierbarkeit ein wichtiger Faktos. $€heint deshalb so,
dass LRS fir unsere Absichten die bessere Wahl ist.
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LRS vereint in sich Techniken der linguistischen Beschmeghim Rahmen
einer beschrankungsbasierten Grammatik wie der HPSG uedlet der se-
mantischen Reprasentation, wie sie Semantikern aus anGeaenmatiktradi-
tionen vertraut ist. Dadurch wird mit LRS ein Beitrag gefeisdie Semantik
natirlicher Sprache in einer theoretisch adaquaten Apezifizieren. Gleich-
zeitig ist der Ansatz auch in der Computerlinguistik braaertund praktikabel.
Wir wollen im Folgenden die Grundlagen von LRS vorstelled stiitzen uns
dabei auf Richter/Sailer (2004), mit diversen Vereinfagen. Um LRS zu be-
nutzen, ist es unabdingbar, einige Details dieses SemBttduls anzugeben,
was hier nur in gebuhrender Kiirze geschehen kann.

LRS verwendet gegenwartig die semantische Repréasergaficache Ty2 fir
natirlichsprachliche Semantik (vgl. Gallin, 1975), weldihnliche Vorzige
wie die Intensionale Logik von Montague hat. Man bedienh sler Unter-
spezifikation (z.B. bei Skopus-Ambiguitaten), jedoch i& bgische Form
eines Satzes ein einziger disambiguierter Ausdruck. RitBailer (2004) un-
terscheiden zwischen dem eigenen Semantikbeitrag einged\iind der Se-
mantik einer Phrase. Die Autoren argumentieren dafir, dassSemantik,
welche die Phrase betrifft, nicht lokal verfligbar seintsolGerade im Blick
auf Skopus-Ambiguitaten, die ja auf Satzebene auftretehnicht Teil der
Wortsemantik sind, ist dieses Vorgehen motiviert. Diesl@olvir bei der nun
folgenden Angabe der semantischen Attribute und Sorteircksichtiger?®
Die Semantik an sich wird in logischen Formen ausgedriicélche aus se-
mantischen Konstanten, Variablen, Quantoren und logis€geratoren be-
stehen. So ist die Bedeutung viesenlesen’(x,y).2° Die beiden Lesarten des
SatzesJeder Student liest ein Buchfinden sich in (214).

(214) Jeder Student liest ein Buch.
Vx[student’(X) — Jy[buch’(y) Alesen’(X,y)]]
Jy[buch’(y) A Vx[student(x) — lesen’(x,y)]]

Man muss nun mit Hilfe von geeigneten Attributen diese logé Formen in
die HPSG-Grammatik integrieren:

Irs

(215) EXTERNAL-CONTENT me
INTERNAL-CONTENT me
PARTS list(me)

29Dje Unterscheidung zwischen lokaler und nicht lokaler Setikadie in LRS umgesetzt
wird, ist auch der Grund, warum wir nicht wie beispielswessaler (2003) auf LF-Ty2
zurtickgreifen.

30In dieser Einfilhrung in LRS legen wir der Einfachheit halbir extensionales Fragment
zu Grunde und lassen Fragen zur Intension beiseite.
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Die Sortelrs, der Wert vonLF untersign hat drei Attribute. DEEXTERNAL-
CONTENT, kurzEXCONT oderexc, hat den Wertneaningful-expressidh ist
also ein bestimmter bedeutungstragender Ausdruck. Ehakét die Bedeu-
tung der maximalen Projektion des Kopfes. Somit istebecONT-Wert einer
AuRerung ihre logische Form, dexcoNT-Wert einer NP ist der Operator,
der die referenzielle Variable des Kopfnomens bindet.

Im INTERNAL-CONTENT (0derINCONT bzw. INC) steht der semantische Bei-
trag des semantischen Kopfes mit kleinstem Skopus. Die luisterPARTS
beinhaltet beutterancesgenau die Elemente voexCONT, also alle (Teil-)
Ausdriicke, die zur Bedeutung beitragen. Die folgenden iSkattonen wer-
den fir Lexikoneintrage von Wdértern angenommen:

(216) Lexikalische Spezifikation deF-Werte:

[rs
EXC me
lesen INC @ (lesen’y)x
| PARTS (X, y, [T, Zdlesen’y, [iHlesen’)
I quantifie I quantifie
Buch EXC VAR y Stud EXC VAR x
ue 1 e @buch’(y) tudent INC  [@student’(X)
| PARTS (Y3, zabuch’) | PARTS (X,[3], E@student’)
EXC me EXC me
ein.  |INC  @Iy[aAB] ] jeder.  |inc  @EvVXy— O] ]
|PARTS (Y, @, [@@ [a A B]) | PARTS (X, 8, & [y — 9])

Im LE von lesenin (216) ist derexcoONT-Wert unterspezifiziert. Er muss le-
diglich ein Ty2-Ausdruck ifi@ sein. DeriNncONT-Wert ist der semantische
Beitrag des Verbs zusammen mit seinen Argumenten. Um im Téenhier
angenommene Struktur explizit zu machen, witesen’y)x an Stelle von
lesen’(x,y) geschrieben. Dieser Ausdruck hat also die Teilg lesen’, lesen’y
und (lesen’y)x. Die PARTS Liste enthalt genau all diese Unterausdriicke.
Die INCONT- und PARTS-Beschreibungen in den LEs der NomBoch und
Studensind analog zu denen flesen Im EXCONT-Wert jedoch spezifizieren
wir, dass es einen Quantor gibt, der die VariablanmonNT-Wert bindet.

In den LEs der Quantorexinundjederbeschreibt demconNT-Wert nicht ein-
deutig einen Ty2-Ausdruck, sondern ist eine Beschreibdiegaur Teile eines

31Man kann dieseneaningful-expressisnauch in AVM-Schreibweise notieren, wozu man
weitere Sorten und Prinzipien benétigt. Da wir aber nur didiazende Schreibweise ver-
wenden wollen, gehen wir auf diese Hintergrtinde nicht ein.
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Ausdrucks festlegt. Im Fajederwird gesagt, dass dexconT-Wert ein Aus-
druck ist, der mit einem Allquantor Uber einer Variallbeginnt, die unmit-
telbaren Skopus lber eine Implikation hat. Uber die weitétaterausdriicke
wird nichts ausgesagt. Wir benutzen griechische Kleinbtatdien fir solche
unspezifizierten Teilausdriicke. Diese Zeichen sind formaits anderes als
tags werden aber nur fir Ty2-Ausdricke verwendet. Zur Verdehuting ist
in (217) eine reine AVM-Notation desr-Wertes vorjederdargestellt.

Irs
EXCONT me
universal
INCONT lVAR [y var 1
SCOPE [59 implication
PARTS  ([5}[54,[56)

(217)

Die Sortelrs bekommt nun noch zwei Wohlgeformtheits-Beschrankungen:

das NTERNAL-CONTENT-PRINZIP (IContP) in (218) und das ETERNAL-
CONTENT-PRINZIP (ECoONtP) in (219).

(218) Das NTERNAL-CONTENT-PRINZIP (ICONtP):
In jedem Objekt der Sortés ist der INCONT-Wert ein Element der
PARTS Liste und eine Komponente degscoNT-Wertes.

Das IContP stellt sicher, dass derconT-Wert eines Wortes als Teil der
PARTSListe erscheint. Infolgedessen ist die Semantik einesEfges mit
kleinstem Skopus auch ein semantischer Beitrag zur gerdogischen Form.
Daruber hinaus wird gefordert, dass deconT-Wert ein Teilausdruck des
EXCONT-Wertes sein muss. Dies bindet die syntaktischen und sésohah
Eigenschaften eines Zeichen naher aneinandereReoNT-Wert ist in jeder
Projektion des Kopfes identisch und wird als logische Foimes Zeichens
interpretiert. Durch das IContP ist die Semantik des Idiskhen Kopfes auch
Teil der logischen Form der Projektion.

(219) Das XTERNAL-CONTENT-PRINZIP (ECONtP):
1. Injeder Phrase ist dexconT-Wert der Nichtkopftochter ein Ele-

ment demrARTS Liste der Nichtkopftochter.

2. In jeder AuRerung ist jeder Teilausdruck descoNT-Wertes der
AulRerung ein Element ihremRTS Liste und jedes Element dieser
PARTS Liste ist ein Teilausdruck desxcoNT-Wertes.
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Das EContP legt weitere Beschrankungen auf @eaoNT-Wert eines Zei-
chens. In der ersten Klausel (fir Phrasen) wird festgetigs deEXCONT-
Wert einer vollstandigen Kopfprojektion (entweder ein Kdement oder eine
AuRerung — Klausel 2) ein Element auf detRTsListe des Zeichens ist. In
Kombination mit dem IContP gibt uns Klausel 1 eine genergpezifikation
deseExcoONT-Wertes einer vollstdandigen Kopfprojektion: Es muss eirsAu
druck sein, der Teil des semantischen BeitragesKagsfs) eines dominierten
Zeichens ist, und der Ausdruck muss die Semantik des lésdtedn Kopfes
als Teilausdruck enthalten.

In Klausel 2 wird sichergestellt, dass kein semantischér&geines Elemen-
tes in der AuRRerung verloren geht.

Das néachste wichtige Prinzip ist das LR®GIEKTIONSPRINZIR dargestellt
in (220). Es stellt sicher, dass die Beitrdge der einzelresohén zur Gesamt-
bedeutung alle beriicksichtigt werden.

(220) LRS-FRROJEKTIONSPRINZIP
In jederheaded-phrase

1. sind dieexcoNT-Werte des Kopfes und des Mutterknotens iden-
tisch,

2. sind dieiIncoNT-Werte des Kopfes und des Mutterknotens iden-
tisch®2 und

3. derpARTSWert beinhaltet alle und nur die Elemente daRrRTS
Listen der Tochter.

Nun folgt noch die Definition desEMANTIK -PRINZIPS (SP), illustriert in
(221)3. Das Prinzip spezifiziert Beschréankungen darauf, wie digeBaungs-
komponenten von unterschiedlichen syntaktischen und rs&soben Tdoch-
tern kombiniert werden konnen. Bei Richter/Sailer (200gk) das LRS-
PROJEKTIONSPRINZIPIM SEMANTIK-PRINZIP enthalten. Die (sinnvolle)
Trennung der Prinzipien nehmen Penn/Richter (2004) vor.

32Es wird hier angenommen, dass das Nomen der Kopf einer dai@tten NP ist. Anm.:
Eine quantifizierte NP ist jede ,normale” NP. Eigennamerspielsweise sind nicht quan-
tifizierte NPs.

quantifier
VAR X
33Qx[p o v] in der lllustration ist eine Abkirzung fir t-const 7/.
SCOPE |:ARGl p}
ARG2 V
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(221) SEMANTIK -PRINZIP:

1. Wenn der Nichtkopf ein Quantor ist, dann ist sexcoNT-Wert
von der FormQx[p o v], derINCONT-Wert des Kopfes ist ein Teil
von p und dieexcoNT-Werte beider Tochter sind identisch.

2. Wenn der Nichtkopf eine quantifizierte NP raikconT-Wert der
FormQxp o v] ist, dann ist derncoNT-Wert des Kopfes ein Tell
vonv.

3. In einerhead-adjunct-phrasist derexconNT-Wert des Nichtkop-
fes ein Teil deexconT-Wertes des Kopfes.

a) Ist der Nichtkopf ein intersektiver Modifikator, dann s&in
EXCONT-Wert von der Formo A 8 und denNcoNT-Wert des
Kopfes ist Teil vong.

b) Ist der Nichtkopf kein intersektiver Modifikator, danmn &ein
EXCONT-Wert von der Formo (f3) und deriNCONT-Wert des
Kopfes ist Teil vong.

In Abbildung 5.16 (S. 142) ist die syntaktische und semah#sStruktur des
ambigen Satzes in (214) dargestellt, allerdings fuhrerdetrEinfachheit hal-
ber das Beispiel in Verbendstellung an. An den Knoten stelienrF-Werte
in AVM-Notation und, wo noétig, werden die Beschrankungemctiudas SP
angegeben. Zu diesem Zweck verwenden wir das Symbdir die Rela-
tion ,ist Teil/Unterausdruck von“. Digagssind die gleichen wie in den LEs
in (216). An den beiden NP-Knoten verlangt Klausel 1, dassndeoNT-Wert
des Kopfesgtudent'(x) undbook’(y)) im Restriktor des Allquantors bzw. des
Existenzquantorsg(< y undg < o) steht. Bei den Knoten VP und S ist es Klau-
sel 2, die denncoNT-Wert des verbalen Kopfeggen'(x,y)) in den Skopus
der beiden Quantoren bringi:<  am VP-Knoten ung; < 8 am S-Knoten.

Als Effekt von EContP kénnen wir diexconT-Werte der Nichtkodpfe in al-
len Phrasen angeben: An den NP-Knoten istebetONT-Wert der Determi-
nantien identisch mit deranconNT-Werten, da dies die einzigen Elemente auf
denpPARTS Listen sind, die demvcoNT-Wert als Teilausdruck beinhalten. An
den VP-Knoten (und analog auch an S) mussetetoONT-Wert der NPein
Buchidentisch mit dem des Determinierers sein: Es ist das eingigment
auf derpARTS Liste der NP, das die Bedingung aus dem LE Barcherfiillt,

d. h. dass deexcoNT-Wert ein Quantor sein muss, der die Variaplgindet.
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Am S-Knoten kommt die zweite Klausel von EContP zur Anwergdubie
Ausdricke in dePARTS Liste spezifizieren exakt die Knoten im Ableitungs-
baum der resultierenden logischen Form. Es gibt genau z\igiiche Ab-
leitungen, die die Bedingungen aus den Lexikoneintragehden anderen
Beschrankungen vom SP erfilllen: Entwedergigientisch mitg fur die V3-
Lesart odef ist identisch mitg fur die 3v-Lesart.

Wir wollen es bei diesem Grundriss von LRS belassen. Eslititjlich noch
die Spezifikation desONTENT-Wertes, da bisher nur das Attribut bespro-
chen wurde. In Soehn (2003) wurde das Attribubex fiur alle Wortarten de-
finiert, auBerdem wurden dort die AttribubERSON NUMBER und GENDER
unterPHI zusammengefasst. Wir wollen dies beibehalten in dem Sifases
alle Wortarten die gleichen Attribute besitzen.

Die Sortecontenthat noch Untersorten wie beispielsweiseminal-object
oder personal-pronounDa nun alle Wortarten die gleichen Attribute besit-
zen, kdnnen wir imcONTENT auf die Sortepsoa (parameterized-state-of-
affairs) im Sinne von Pollard/Sag (1994) verzichten, welche dartfé Verb-
semantik gebraucht wurdé Fur Verben fiihren wieventualityals Untersorte
von contentein. Samtliche Untersorten sind im Appendix B dargestellt.
Sailer (20044, S. 205f) folgend, nehmen wir édntentweiterhin die Attribute
VAR und MAIN an. Die neue Merkmalsgeometrie ist in Abb. 5.17 (S. 143)
dargestellt.

Unter MAIN steht die semantische Konstante des Objekts. Der Wertaan
ist bei Nomen das referenzielle semantische Argumentides -Wertes, wel-
ches spater durch Quantoren gebunden wird. Wahrend beg¢VenttervAr
die Davidson'sche Ereignisvariabtesteht, werden die Attribute unteHi
nicht benétigt. Man kann entweder eine erweiterte Soregahthie untepHI
annehmen, um fur Verben keine AttribuERSON NUMBER und GENDER
zu haben (vgl. Abschnitt 5.3.2.3), oder anderweitig sistedlen, dass diese
Attribute bei Verben in der Grammatik keine Rolle spielen.

Die Angaben untemDEX undMAIN sind somit lokal zuganglich, alles andere
(ECONT, ICONT undPARTS) ist unterLF auf Zeichenebene. Diese Architektur
birgt deshalb eine restriktivere Selektionstheorie ifnsitie jedoch mit den
empirischen Befunden véllig kompatibel ist. Dariber him#isst sich diese
Architektur mit der HPSG-Bindungstheotfeund Ansétzen zur Argument-
bindung (inking) nahtlos vereinen. Um die Unterscheidung zwischen lokaler

soa

p:
34Ein Beispiel firr einpsoa(Pollard/Sag, 1994, S. 29%‘5“”'0N see

SEER index|
SEEN index

35Wir beziehen uns hier auf die Bindungstheorie von Pollaag/@994).
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Abbildung 5.16: LRS Analyse vojeder Student ein Buch liest
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content

extended-ind
INDEX |PHI phi

|:VAR me T
MAIN me

Abbildung 5.17: Merkmalsgeometrie vaontent

[phrase

PHONOLOGY  (String phonologischer Werte)
[synsem

[ocal

CATEGORY [HEAD  Kopfmerkmale

| SUBCAT Valenzmerkmal

SYNSEM LOCAL [lokaler semantischer Gehalt
PHI ¢@-Merkmale

VAR logische Variable}

MAIN semantische Konstante

| CONTEXT [i(ontextuelleInformation]

NON-LOCAL [non-local

LOGICAL-FORM [_zum Zeichen gehdorige logische AusdrUc@e

DAUGHTERS  [Konstituentenstruktur |

|CcoLL [Kollokationsanforderungen]

[category
e

CONTENT INDEX

Abbildung 5.18: Lokale und nicht lokale Semantik

und nicht lokaler Semantik noch einmal zu veranschaulickeindie AVM in
Abb. 4.1 in veranderter Form (Abb. 5.18) und zudem der gegendem ein-
fuhrenden illustrierenden Beispiel vervollstéandigte Laaliebt (Abb. 5.19, S.
144) dargestellt.

5.3.2.2 Selektionsrestriktionen

Bisherige HPSG-Ansétze Es gibt nicht viele Veroffentlichungen tber Selek-
tionsrestriktionen in der HPSG, lediglich Nerbonne (19861 Androutso-
poulos/Dale (2000) sind uns bekannt. Androutsopoulog/Definieren solche
Beschrankungen folgendermalRen:
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[PHON(liebt)

verb
LISTEME lieben|

CAT
CAT  [HD noun CAT  [HD noun
ss|Loc sc ( [Loc , |Loc
CONT [IDX VAR X] CONT [IDX VAR Y]
[INDEX VAR e}

| MAIN lieben’
[EXC me ]

CONT

LF |INC  [@lieben’(e,X,y)
| PARTS (€, X, y, @, lieben’(e,x), lieben’(e), lieben”)

Abbildung 5.19: Skizze des LEs vdiebt

Selectional restrictions are semantic sortal constraimp@sed on
the participants of linguistic constructions to captureteatually-
dependent constraints of interpretation. (Androutsops/llale,
2000, S. 1)

Sie heben hervor, dass Selektionsrestriktionen bei deanibhgyuierung von
Wortbedeutungen, syntaktischen Konstruktionen und eaorégithen Bezie-
hungen eine groRe Rolle spielen. Wir haben bereits gesétealinitt 3.2.4),
dass Selektionsbeschrankungen auch bei der Erkennungli@men wich-
tig sein kdnnen. Zwar gibt es Selektionsrestriktionen dugibAdjektiven und
Nomina, wir wollen uns jedoch in der folgenden DiskussiohRestriktionen
bei Verben und ihren Argumenten beschrénken.

Androutsopoulos/Dale schlagen zwei Alternativen eineBBRheoretischen
Erfassung von Selektionsrestriktionen vor. Der erste fmisetrachtet die Re-
striktionen aus pragmatischer Sicht und bedient sich dedkrwds BACK-
GROUNDUNtercONTEXT. Dieses Merkmal reservieren Pollard/Sag fur ,,Wohl-
geformtheitsbedingungen des AuRerungskontextes®, |pgssitionen und
konventionelle Implikaturen* und ,,Angemessenheitsbgdimgen“ (Pollard/
Sag, 1994, S. 27 und 332; eigene Ubers.), es scheinen daortaalsh
Selektionsbeschrankungen hinzugehoéren. Zumindest wirdiase Weise ei-
ne Unterscheidung zwischen wértlichen (@@NTENT) und nicht wortlichen
Informationen (imBACKGROUND) beibehalten. Fir ihren Ansatz brauchen
Androutsopoulos/Dale neben der geeigneten InformatioBA©KGROUND
(s.u.) noch eine Komponente, die inferiert, ob eine Begttuég verletzt
wurde. Dieses tonstraint-satisfaction reasoninghisste dem Parser eines
Sprachverarbeitungssystems nachgeschaltet werdene detjen Informa-
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tionen aus einer semantischen Typenhierarchie kommenrshché den vor-
handenen Argumenten verglichen werden muissen.

In ihrem zweiten Vorschlag, der ohne zusatzliche Inferenzonente aus-
kommt, bringen Androutsopoulos/Dale die Selektionsildginen im Seman-
tik-Modul unter. Es werden Untersorten vordexeingefihrt, beispielsweise
edible wodurch gleich festgelegt werden kann, von welcher Artkample-
ment sein muss. Dieser Ansatz ist bei automatischer Speaatbeitung effizi-
enter als der erste, hat aber den Nachteil, dass es sofarteru €ehlschlagen
der Analyse kommt, wenn eine Restriktion nicht beachtetdeuba jedoch
Selektionsrestriktionen keinen Effekt haben, wenn siedstimmte Kontex-
te eingebettet sind, ist dies nicht wiinschenswert. Vasigéehierzu folgende
Grammatikalitdtsunterschiede:

(222) a) *Peter al3 ein Motorrad.
b) Peter al’ kein Motorrad.
Wenn das Komplement im Skopus einer Negation steht, ist diBefung

wohlgeformt. Neben der Negation gibt es weitere ,repandesKontexte”,
welche die Verletzung von Selektionsrestriktionen ,wiegiet machen©®

(223) a) Modalworter mit NegatiorMan kann/soll/darf Motorréder nicht
essen

b) Fragenisst Peter (etwa) Motorrader?

c) KonditionalsatzeWenn Peter ein Motorrad &f3e, wirde es ihm sehr
schlecht bekommen.

d) Nonfaktive (bzw. epistemische) Verbédim versucht ein Motorrad
zu esser—Kim glaubt/trdumte, dass sie ein Motorrad alR3.

Auch Nerbonne (1996) legt seiner Argumentation eine coeminguistische
Anwendung zu Grunde und bringt die Selektionsbeschrar&uegenfalls in
der Semantik unter. Auf das Problem der ,reparierenden ésdeat geht er,
wie auch Androutsopoulos/Dale im betreffenden Abschnittht ein.

Manchmal verletzt eine AuRerung sogar absichtlich die Ksielesbeschran-
kungen. Dies ist beispielsweise bei manchen Idiomen dé(stahe Abschnitt
3.2.4):

(224) das Gesicht verliere(Gesicht fir Ansehen)

36Chomsky (1965, p. 158) erwéhnt nocht meta-linguistiscHatiRéerungen wigEs ist keine
gute Idee, Motorrader zu essen."”
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Auch bei vielen Fallen von Metonymie (vgl. Egg, 2004) trithe systema-
tische Verletzung von Selektionsrestriktionen auf. FotigeBeispiele (in An-
lehnung an Egg, 2004) sollen dies illustrieren, wobei digdvigmie in Klam-
mern beschrieben wird.

(225) Anne stellt den Wein auf den Tis¢mhalt flir Behalter)
(226) Anne stellt das Silber auf den TisdMaterial fir Gegenstand)
(227) Die Klarinette muss heute friiher gehémstrument fur Musiker)

Es ist festzuhalten, dass der semantische Ansatz nichedafrstellend ist.
Das Argument, dass Selektionsbeschréankungen oft mistdwhw. systema-
tisch Ubergangen werden, spricht deutlich dagegen. Dierddtive, Selek-
tionsrestriktionen iNCONTEXT, also der pragmatischen Komponente, unter-
zubringen, halten wir deshalb fur brauchbarer, obwohlgi@an ersten Blick
nicht ohne weiteres in ein Sprachverarbeitungssystem pleimentieren sein
mag. Nach der Diskussion in Kapitel 3.2.4 kann man den satlisoben Weg
gehen, Selektionsrestriktionen an der Semantik-Pragrsatinittstelle anzu-
siedeln (siehe auch Egg, 2004), und letztendlich wird getfi@si in unserem
Analysevorschlag (s.u.) umgesetzt.

Pragmatik als Teil der Grammatik? Wenn man tUber Pragmatik spricht,
stellt sich zuerst einmal die Frage, ob man solche Phanomaeehalb oder
aullerhalb der Grammatiktheorie behandeln méchte, alscs aerechtfer-
tigt ist, ein Pragmatik-Modul in einer formalen Grammédtiéorie zu haben.
Die neuere Sprachwissenschaft mit ihren Unterscheidurtgregueparole
Sprachsystem/Sprachverwendung boampetencgerformancestellt ten-
denziell Grammatik und Pragmatik einander gegeniber. &b (2001)
nenntin seiner Einfihrung in die Pragmatik jedoch auch @eiidie Pragmatik
als Teil der Grammatik zu sehen. So ist das Wissen Uber digctyp Verwen-
dung von Satzarten Teil der Grammatik. Deklarativsatzedesrfir Feststel-
lungen benutzt, mit Imperativsatzen werden Aufforderumgesgesprochen.
Romer (1996) unterstreicht die Modularitat des gesamteacdgystems, geht
dabei auf das Ineinandergreifen von Syntax, Semantik uagrRatik ein und
beschreibt die wichtigsten Teilbereiche der drei ModulalRérdem legt sie
dar, dass man das Lexikon als ein komplexes Gebilde betnrak&hnn, welches
aus mehreren Sublexika und Regeln besteht. Daraus kann emaSahluss
ziehen, durchaus auch pragmatische Informationen im bexikterbringen.
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Auch nach Harnish/Farmer (1984) ist die Pragmatik Teil desa&hsystems,
welches sie in Syntax, Semantik und Pragmatik unterteilerder HPSG-
Merkmalsgeometrie ist diese Dreiteilung durch die AtttéCATEGORY,
CONTENT und CONTEXT wiederzufinden. Nach der Vorstellung von Har-
nish/Farmer umfasst die Pragmatik vor allem die PhanomendRdferenz
und der Sprechakte. Es ist dabei nicht ersichtlich, wie koBversationelle
Implikaturen behandelt werden kénnen.

Hier schlief3t sich die allgemeine Frage nach der innerenuldoitiat der Prag-
matik an. Wenn im Sprachsystem nur ein Teil der PragmatikesePlatz fin-
det, muss es noch andere Pragmatik-Module geben, die didrtzalb befin-
den. Meibauer (2001) stellt in Kap. 5 und 9 verschiedene txeséor. Er zitiert
Kasher (1991), wonach es vier Bereiche zu unterscheideri gib

e Kernpragmatik (Wissen Uber Basis-Sprechakttypen wie Betuag,
Befehl und Frage)

e Konversationspragmatik (Wissen tiber Sprecherwechsgligdeierung,
Reparatur)

e Zentralpragmatik (Wissen tber konversationelle Impliken, indirekte
Sprechakte, Hoflichkeit, Register und Stil)

e Schnittstellen-Pragmatik (Wissen uber die Integratiomsiplicher Da-
ten mit anderen Informationen, d. h. Deixis)

Natlrlich gibt es auch Gegner dieser Sichtweise, die jegliModularitat
der Pragmatik leugnen. Nach Meibauer ist in dieser Sitnatio Fortschritt
nur durch sorgfaltige empirische Untersuchungen zu eghoffvobei die In-
terpretation der gewonnenen Ergebnisse wiederum vedsés theoreti-
schen Grundannahmen unterworfen ist. Eine spekulativieiSsfolgerung bei
Kasher ist, dass die ersten beiden Bereiche eng mit der Gasikngekoppelt
sind und in der linken Hirnhalfte (bei Rechtsh&ndern) Jsedet werden, und
die letzten beiden Bereiche mehr zur allgemeinen Kogniiemdren, welche
in der rechten Hirnhélfte angesiedelt ist.

Pragmatik in der HPSG  Wir wollen aber nicht zu weit von unserer Frage-
stellung abkommen und uns deshalb ansehen, wie das Prkgvtatul in der

37Kasher nennt die vier Bereiche ,Module, wobei er einen eageModulbegriff definiert,
auf den wir hier nicht weiter eingehen.
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HPSG aussieht. Wie weiter oben schon erwahnt, werden piapine Merk-
male unterhalb vortONTEXT platziert. Bei Pollard/Sag (1994) gibt es dort
zwei Attribute, dargestellt in Abb. 5.2%.

[sign
[context
c-inds
SPEAKERTef
SS LOC CONTEXT| CONTEXTUAL-INDICES |ADRESSEETref
UTTERANCE-LOCATION ref

| BACKGROUND Menge von Propositionen

Abbildung 5.20: Merkmalsgeometrie UnteONTEXT

Die Werte vonc-INDS bezeichnen die kontextuellen Anker einer AuBerung,

beispielsweise Zeiger auf Sprecher, Adressat usw.

Die ,Hintergrund“-Informationen inBGR umfassen Prasuppositionen und
konventionelle ImplikatureA? Diese Informationen werden als Propositio-
nen,psoa (parameterized-states-of-affgirseprasentiert, die zahlreiche Un-
tersorten mit jeweils unterschiedlichen Attributen besit Dazu definieren
Pollard/Sag das ®NzIP DER KONTEXTUELLEN KONSISTENZ das besagt,
dass deBGR-Wert einer Phrase die Vereinigung dasRr-Werte ihrer Tochter
darstellt?® Der Lexikoneintrag eines Namens wAane skizziert in Abb. 5.21,
soll den Gebrauch desoNTEXT verdeutlichen. Dieser Lexikoneintrag bein-
haltet die Beschrankung, dass man den Eigennadneenur benutzen kann,
wenn der intendierte Referent mit einem Index ,3. Persog@8ar feminin“
Anneheil3t (vgl. Pollard/Sag, 1994, S. 27).

Green (1996) schreibt ausfihrlicher tber die Reprasentgtiagmatischer
Restriktionen. Sie deckt auf, dass eine Referenz wie beiNdsnensge-

38Wir verwenden fortan folgende AbkiirzungeDONTEXT (CTXT), BACKGROUND (BGR),
CONTEXTUAL-INDICES (C-INDS).

39Man beachte, dass solche Informationen nach Kasher niclieiGrammatik gehéren. Es
ist also eine Uneinheitlichkeit in der Betrachtung der Rratik-Module zu beobachten.

4Opollard/Sag raumen selbst ein (1994, S. 333), dass es sicliesem Prinzip um eine zu
einfache Generalisierung der Vererbung von Prasuppaositibandelt. Es gibt bestimmte
Ausdriicke (z.Bwenn..., danny), welche die Vererbung systematisch blockieren. Die Au-
toren verweisen auf einige Theorien, welche diese Vergrgpiminomene erfassen (siehe
I. Heim: On the Projection Problem for Presuppositiors: Barlow et.al. 1983), unter-
nehmen aber keinen Versuch, die Erkenntnisse in ihren HES&@urf mit aufzunehmen.
Sie weisen darauf hin, dass eventuelle Anderungen sichaufatiie semantische Repré-
sentation auswirken missten.
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[PHON(anné

CONT
GEN fem

SS LOC RESTRICTION{ }
naming

CTXT |[BGR<{ [NAME Anne
BEARER [1

Abbildung 5.21: LE eines Namens nach Pollard/Sag (1994)

PER 3rd
INDEX [1 [NUM sing

bung Uber dencONTEXT geschieht, aber die Instanzierung eines Objekts
im CONTENT vorgenommen wird (nach Pollard/Sag, 1994, S. 26), siehe
Abb. 5.22.

PHON( buch)
PER 3rd
INDEX [1) | NUM sing]
SS LOC CONT GEN neut

book
RESTRICTION
INSTANCE [1]

Abbildung 5.22: Instanzierung eines Objekts nach Pol&ad/(1994)

Sie merkt in diesem Zusammenhang auch an, dass es siicldbriim ein ab-
straktes linguistisches Objekt handelt (mit den AttrilnubERSON NUMBER
undGENDER) und dass bei ddsookRelation in Wirklichkeit nicht damdex
Objekt beschréankt werden soll, sondern die Entitat, auédieerweist. Dabei
wird bei Pollard/Sag (1994) nicht klar, wie das funktiomiersoll. Green ent-
wickelt eine adaquatere Beschreibung von Referenz, indenliese ganzlich
UbercoNTEXTmodelliert, da ja in einem Gespréach auch tber den Kontekt kla
wird, auf welches Objekt sich ein Sprecher bezieht. Greént fdazupsoas
ein fur das, was man normalerweise annimmor(nally-believg und das,
was zwei Gesprachspartner voneinander glaubantu@ally-believe Bei ih-
rem Ansatz andert sie aber nichts an der Merkmalsgeomeiite CONTEXT.
Murphy (1995) entwirft eine Diskurs-Theorie fiir die HPSGe @hanomene
wie Fokus und die Thema-Rhema-Unterscheidung einschieliir benotigt
er einige neue Attribute unt&oONTEXT, wobei er die Zweiteilung ilINDICES
undBGR weitestgehend beibehélt, aber einige neue Attribute fkiaivete und
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neue Information einfiihrt. Sein Vorschlag stellt eine eecswerte Grundla-
ge fur die Weiterentwicklung der Diskurs-Theorie im RahrdenHPSG dar.
Weitere Phanomene, die icONTEXT behandelt werden, sind der ,hofliche
Plural“ (3. Person Plural im Deutschen bzw. 2. Person PlmaFranzosi-
schen) und die Hoflichkeitsformen im Japanischen und Kasehan (Pol-
lard/Sag, 1994, S. 91-97). Fir das Japanische bietet S2Q@0) eine verbes-
serte und detailliertere Analyse. Sie fuhrt u.a. auch np=oes ein, die mit in
der Menge unteBGR enthalten sind.

Ein neuer Vorschlag Nach diesem Einblick in Gesichtspunkte der Pragma-
tik und descoNTEXT-Attributs wenden wir uns nun der Modellierung der Se-
lektionsrestriktionen in der HPSG zu. Androutsopoulo$¥a000) schlagen
in ihrem ersten, pragmatikorientierten Ansatz vor, eigeses fir semanti-
sche Merkmale wie beispielsweisdibleeinzufiihren und diese hierarchisch
zu ordnen. Wie weiter oben schon angedeutet, erforderhespiezielle Kom-
ponente, die Uberprift, in welchem Verhdltnis gdsoa stehen, um auszuma-
chen, ob Selektionsrestriktionen verletzt wurden.

Wir wollen hier einen neuen Weg gehen und — &hnlich wie beimitan An-
satz von Androutsopoulos/Dale — mit Sorten und Relatiomeeiten. So kann
man eine Ubereinstimmung ohne gesonderte Inferenz fibstste

Da im letzten Abschnitt argumentiert wurde, dass mac@NTENT auf psoa
verzichten kann, muss an dieser Stelle noch etwas zu deeertlersGRr-
Menge gesagt werden, auf welcher sich ja PropositionendefinVenn man,
so wie in dieser Arbeit vorgeschlagen, die Semantik mitd+bn logischen
Formen beschreibt, ist es konsequent, solche logischendfoauch fir die
Ausdriicke auBGR zu verwenden. Da man dort aber nicht einfach einen logi-
schen Ausdruck nach dem anderen auflisten kann, sonders etela Struk-
tur braucht (vgl. auch die beschriebenen Ansétze weiten)olsehlagen wir
vor, die Elemente aldGR, so wie auch di@soas, welche in anderen Arbei-
ten verwendet werden, mit Hilfe eines Tyipgr-conditionzu beschreiben. Die
wohl am meisten verwendete Untersorte davon ist dann efiaatiar logischer
Ausdruck mit einemeaningful-expressigh

4“IAnmerkung: Es handelt sich hier nicht einfach um eine Umbeneg vonpsoanach
bgr-condition Die psoas in Pollard/Sag (1994) wurden fur die Semantik von Verben ve
wendet und diese Verwendungsweise wurde bei Elementesimimanchmal stark er-
weitert bzw. zweckentfremdet. Wahrend die Existenz des pgoadurch die hier ver-
wendete Semantik nicht mehr gerechtfertigt ist, stelltEiigftihrung eines neuen Typs
bgr-conditioneine adaquatere Generalisierung Ber-Inhalte dar.
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ME me

Iogical-expressio]v

Kommen wir zu unserem Vorschlag bzgl. der Selektionsiggirien zurlick.
Wir fihren zwei neue Untersorten vbgr-conditionein, die wie folgt definiert

sind:
sel-restr-imp sel-restr-stf
ARG extended-ind ARG extended-ind
t t

MUST-SATISFY selection-sor SATISFIES selection-sor

Die erstebgr-conditionwird von Zeichen, die eine Selektionsrestriktion auf-
erlegert?, als ein Element der Menge untBGR eingefiihrt. Ein Verb kann
beispielsweise ein Nomen mit einer bestimmten Beschrémkubkategori-
sieren, wie in Abb. 5.23 gezeigéssenverlangt ein optionales Objekt, das
essbar ist (zu den Werten vorusT-SATISFY UNd SATISFIES siehe unten).

[PHON(essel
[ [ verb 1
HEAD
LISTEME esse
CAT noun
CAT HEAD
SUBCAT( NP, LOC CASE acc|
ssLoc CONT INDEX [
sel-restr-imp
CTXT |BGR{ ..., | ARG [T
MUST-SATISFY edible

Abbildung 5.23: Skizze des LEs vassermit Selektionsrestriktion

Nomen wieApfel erfiillerf® diese Bedingung, weil sie im LE eine entspre-
chende Bedingungel-restr-stfin ihrer BGR-Menge definiert haben, siehe
Abb. 5.24.

Eine Phrase wig. . .isst Apfel“ wiirde dann wie in Abb. 5.25 (S. 153) gezeigt
aussehen. Das von unserem Vorschlag unabhangigez® DER KONTEX-
TUELLEN KONSISTENZbewirkt die Vererbung ddogr-conditiors auf den je-
weiligenBGR-Mengen.

Wir bendtigen zudem ein Prinzip, welches sicherstelltsatis beiden Werte
vONn MUST-SATISFY (M-STF) und SATISFIES (STF) in der CTXT BGR-Menge
kompatibel sind. Kompatibel bedeutet in diesem Zusammeghdass der

42sel-restr-impfir imposed
4Bsel-restr-stfiir satisfied
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[PHON(Apfel)
noun
CAT  |HEAD
{ {LISTEME apfeM

CONT INDEX
SS LOC

sel-restr-stf
CTXT |BGR{ ..., |ARG[Q
SATISFIESapple

Abbildung 5.24: Skizze des LEs vdkpfelmit SATISFIESWert

STFWert beim Argument vorssendentisch mit denm-sTFWert beim Verb
selbst ist oder dass demrFWert in der semantischen Ontologie eine Unter-
einheit desv-sTFWertes ist. Das Verb verlangt also lediglich etwas Esshare
wahrend es sich beim Komplement um einen SchweinebratereogdeBana-
ne handeln kann.

Das Prinzip soll nur Phrasen lizensieren, devesTF und sTWerte kom-
patibel sind — allerdings nur, wenn sich das Argument bze.Rfioposition
aul3erhalb des Skopus einer Negation, eines Konditional-@ides Fragesat-
zes befindet. Wie oben schon gezeigt, ,reparieren” diesdagtaden Effekt
einer Verletzung der Restriktionen.

(228) QULTIGKEITSPRINZIP DERSELEKTIONSRESTRIKTIONEN
(GPSR, vorlaufig):
Gibt es in einer Phraseein Zeicherg, ein Verbv (wobeizein Argument
vonyv ist) und eine Propositiop, welche durchy und seine Argumente
ausgedruckt wird, und
stehen weder die logische Form, die méssoziiert ist, noch diejenige,
die mit p assoziiert ist, im Skopus eines Negationsoperators, &oes
ditionaloperators oder eines Frageoperators, noch sindirgument ei-
nes nonfaktiven Verbs,
dann muss desTFWert eines Elements der Sorsel-rest-stfin der
CTXT BGR-Menge vornx mit demm-sTFWert eines Elements der Sorte
sel-restr-impkompatibel sein, wobei dierG-Werte vonsel-rest-stiind
sel-restr-impdentisch sein missen.

Wie kann nun diese Kompatibilitdt formal erfasst werden? Béert von
MUST-SATISFY bzw. SATISFIESIist von der Sorteselection-sortDiese besitzt
eine endliche Zahl an Untersorten wabstract physical artifact, animate
edible ... Diese Untersorten entsprechen Einheiten einer sésuhah Onto-
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[PHON (isst dpfe)
[ HEAD T
SUBCAT ()|

CTXT [BGR{...,, }]

CAT

SS LOC

HEAD

verb
LISTEME esse
SUBCAT(2] NP, [g)

PERSON 3rd
NUMBER sing

CAT

H-DTR SS LOC|CONT [INDEX PHI

sel-restr-imp
CTXT |[BGRX ..., |ARG[3
e

MUST-SATISFY edibl

DTRS

[ noun
CAT  |HEAD
L {LISTEME apfeﬂ

PERSON 3rd
NUMBER plur >

I sel-restr-stf
CTXT |BGR{ ..., |ARGE
e

SATISFIES appl

CONT [INDEX [3] PHI
C-DTRS SS[gLOC

Abbildung 5.25: Skizze einer Phrase mit Selektionsresbrilen

logie, &hnlich etwa wie in WordN&t oder GermaNéP. In Appendix B wird
eine semantische Ontologie grob skizziert, welche eingiphellVererbung
(Untereinheiten erben von mehreren Obereinheiten) €iiefthDie Relatio-
nen, die in dieser Ontologie bestehen und die man zwischerUdgersor-
ten vonselection-sortherstellen méchte, kann man in einer Liste erfassen.
Die Liste ist der Wert eines neuen AttriblBSERARCHY, welches wir flr
die Sorteunembedded-sig(sieche Abschnitt 5.2.2) definieren — alle empi-
rischen Zeichen sind ja letztlich Teil eines uneingebetteZeichens (s.o.,
Abschnitt 5.2.2). DieHIERARCHY-Liste enthalt Paare voselection-sor
Untersorten, die in der Ist-Relatiois (@) stehen. Formal gesehen handelt es
sich dabei um eine partielle Ordnung der Elemente usgéction-sortFol-
gendes Prinzip beschreibt die Liste und definiert sie ald WesSHIERARCHY-
Attributs fur jedes uneingebettete Zeichen.

44Siehe dazu Christiane Fellbaum, Hrsg. (1998urdnet: An Electronic Lexical Database
Bradford Books, The MIT Press.
45Siehe dazinttp://www.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/lsd/
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(229) SELEKTIONS-HIERARCHIE-PRINZIP (sSkizziert):
u-sign—

is_a is_a is_a
HIERARCHY <...,[ARG1 animati, [ARGl animat%, [ARGI animat%,...>

ARG2 animatg |ARG2 person | |ARG2 animal
Das AttributHIERARCHY soll hier nicht in der Weise verstanden werden, dass
diese zugegebenermalen groRe Hierarchie ein Teil jedemebetteten Zei-
chens ware, sondern es soll damit ausgedrickt werden, daSprecher stets
Zugriff auf diese Hierarchie hat und sie verwenden kann.déit Aufnahme
von HIERARCHY in die Appropriatenesson u-signin unserer Theorie kann
die Grammatikalitét jedes uneingebetteten Zeichensdctralleine festgestellt
werden.
Kompatibilitat derselection-sod bedeutet also, dass zwischen den Werten von
MUST-SATISFY und SATISFIES solch eine Ist-Relation bestehen muss. Diese
Relation kann mehrere Zwischenstufen beinhalten: WahdaisdvVerbessen
ein Argument der Aredibleverlangt, ist ein Apfel ein essbares Obst und da-
mit edible Ein Beispiel, bei dem es um konkrete Weinsorten wie Vadtlin
oder Muskateller geht, die Weine sind, wobei Weine zu derklb@ren Stoffen
gezahlt werden, macht deutlich, wie komplex solch eine @gte ist*® Da
die Ist-Relation transitiv ist, werden solche ,Zwischerigh“ mit erfasst. Man
kann aus folgendem Grund nicht mit einer Sortenhierarchéieren: Bei al-
len Objekten sind die Sorten maximal spezifisch und man kamitkeine
Aussagen uber Sorten machen, die sich nicht an den Blatsriigrarchie-
baumes befinden. Jedoch mdchte man Generalisierungeesséeselegiert
alles Essbare, ausdriicken kénnen. Mit unserer Losung hatstets Zugriff
auf alle Sorten (unteselection-sorsind ja alle maximal spezifisch) und kann
gleichzeitig hierarchische Beziehungen und Generaliagen modellieren.
Wir haben hiermit einen Vorschlag gemacht, wie Selektiesisiktionen in die
HPSG integriert werden kénnen, wobei wir auch den Effekt,deparieren-
den Kontexte* berlicksichtigt haben. Die Restriktionendeerim Lexikon-
eintrag der Verben festgelegt, die Komplemente miissemigaeiigen. Wenn
ein moglicherweise inkompatibles Komplement im Skopug®imeparieren-
den“ Operators steht, ist der Gesamtsatz deshalb nichammgatisch, was
durch das GPSR erzielt wifd.

46An dieser Stelle muss man zugeben, dass es sehr leichiistegdntologien zu fordern und
sie ansatzweise zu skizzieren. Die eigentliche Arbeittseine Ontologie (nicht nur im
Rahmen der HPSG) zu erstellen und samtliche theoretisamgmmpirischen Probleme
zu bertcksichtigen, wiirde ein grof3 angelegtes Projektd=fo.

47Ein Argument, das man noch anfilhren kénnte, ist, dass eirlet¥eng von Selektions-
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Wie sieht es nun mit den oben schon angesprochenen Metomyanis?
Die Aufldsung einer Metonymie verlangt ein gewisses Mald altwigsen,
z.B. dass ein Objekt aus bestimmten Teilen besteht, alsoailagisch Beine
hat oder ein Computer einen Monitor besitzt. Dazu kommerhrias Wis-
sen um das Material, aus dem ein Objekt ist, beispielsweise Herzen aus
Wachs sind, und eine grof3e Menge an weiteren Beziehungestlmvi Ob-
jekten. Im oben angegebenen Beispiel (225) muss man widass trinkbare
Flussigkeiten normalerweise in Behaltern aufbewahrt ererdie man auf den
Tisch stellen kann.

Wir haben fur die Behandlung von Selektionsrestriktionehos eine se-
mantische Hierarchie in Form denerRARCHY-Liste eingeflhrt. Auf diese
Liste wurden sogenannte Ist-Beziehungen aufgenommenMBirt ist ein
Zeichen, eine Bananist essbar usw. Man kann nun weitere Beziehungen
wie ,Teil-von* oder ,besteht-aus* festlegen. Solche Rielaeén has_par€x,y)
oder consists_dk,y)), haben wieis_a zwei Argumente, welche jeweils auf
eine Sorte verweisen. FuUr die Umsetzung bieten sich zweilibtigpiten
an. Erstens kdnnte man weitere Listen definieren, welcheSdigen unter
selection-sortenthalten. Alle derartigen Listen bestiinden dann aus samtl
chen gultigen Tupeln einer bestimmten Beziehung isiea oder has_part

in der weiter oben skizzierten Form. Zweitens kdnnte man dieElemen-

te derHIERARCHY-Liste die gewlinschten Beziehungen direkt als Relationen
definieren. Diese Mdglichkeit hatte den Vorteil, dass manedgalisierungen
Uber die Elemente aufiIERARCHY formulieren kann. So haben alle Perso-
nen einen Vater und eine Mutter und diese Tatsache muss roanfia alle
Unterelemente vompersonexplizit ausdriicken. Diese Generalisierungen er-
gaben sich bei der Variante mit verschiedenen Listen nuirdkdund missten
separat aufgezahlt werden. Es scheint also, dass eindétatireclationalen
Definition der Vorzug gegeben werden sollte. Wir passen daSRsan und
formulieren die endglltige Version:

restriktionen durch bestimmte Kontexte auBer Kraft geseil. Beispielsweise ist fol-
gender Satz vollig grammatisch, wenn man sich verschie@jekte aus Schokolade
vorstellt:

(230) Peter hat einen FuBball und ein Keyboard gegessen.

Es gibt also Kontexte, welche gegebene Fakten systematig®ar Kraft setzen und in
denen beispielsweise ein essbharer Ful3ball oder in Sckntien-Filmen ein Raumschiff
mit ,Warpantrieb® véllig bedenkenlos verwendet werden. ies zu modellieren, misste
man untercTXT noch mehr an Struktur annehmen und etwa zwischen einemd&tai
und einem ,aktuellen“ Kontext unterscheiden. Ferner waelationen notig, welche ge-
wisse Standardannahmen (wie FuRballe sind nicht essbaacjedem im aktuellen Kon-
text zulieRen bzw. neue Annahmen (Raumschiffe fliegen mip\Waeinfiihren kénnten.
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(231) GULTIGKEITSPRINZIP DERSELEKTIONSRESTRIKTIONEN
(GPSR, endgliltig):
Gibt es in einem uneingebetteten Zeicheain Zeichenz, ein Verbv
(wobeiz ein Argument vorv ist) und eine Propositiop, welche durch
v und seine Argumente ausgedruckt wird, und
stehen weder die logische Form, die méssoziiert ist, noch diejenige,
die mit p assoziiert ist, im Skopus eines Negationsoperators, &oes
ditionaloperators oder eines Frageoperators, hoch stnflrgument ei-
nes nonfaktiven Verbs,
dann muss desTFWert eines Elements der Sorsel-rest-stfin der
CTXT BGR-Menge vorx mit demm-STFWert eines Elements der Sorte
sel-restr-impin deris_aRelation auf deHIERARCHY-Liste vonx ste-
hen oder sich in einer weiteren Relation befinden, wobeidie-Werte
von sel-rest-stiind sel-restr-impdentisch sein missen.

Damit werden nun alle Félle, in welchen eine Verletzung velel&ionsrest-
riktionen akzeptabel ist, lizensieft.

5.3.2.3 Referenzialitat

Wie schon im Abschnitt 2.3.4.6 angesprochen wurde, sindch@amPs, die
Teil eines Idioms sind, nicht referenziéfl.Damit ist gemeint, dass sie nicht
als Antezedens eines Pronomens fungieren konnen. Hingdgeralle nicht
idiomatischen NPs referenziell, kbnnen also zum Refamiéenutzt werden.
Wie u.a. auch Chur (1993) hervorhebt, ist hier die Unterisithigy zwischen
referenziell und referierend zu treffen.

Nicht referierend sind NPs in beispielsweise folgendenaktischen Umge-
bungen:

e NPsim Skopus von Quantorefeder Anwalt vertritt seinen Mandanten
*Er; ben6tigt rechtlichen Beistand.

48Es st offensichtlich, dass in dieser Diskussion das westd Ber semantischen Ontologien,
der Reprasentation von Weltwissen und beispielsweise dastder Trennung zwischen
Weltwissen und linguistischem Wissen unbertcksichtidfigben ist. Eine tiefer gehen-
de Klarung dieser Fragen wirde jedoch den Rahmen der Anpeihgen und auch am
thematischen Ziel vorbeigehen, sie stellt aber durchauBesiderat fur weitere Untersu-
chungen dar.

49Referenzialiat betrifft ganze Klassen von Ausdricken, K@&junktionen, Artikel, einige
idiomatische NPs etc.
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e NPs im Skopus von NegatiofEs ist nicht wahr, dass Karl gestern ein
Autg gewonnen hat. *Esst blau.

e Pradikative NPsMaria ist ein Glickspilz. Alles scheint ihr/*ihm in den
Schof zu fallerDiese NPs sind sogenannte Kennzeichnungen, vgl. hier-
zu Wilhelm (1997, S. 13, Ful3n. 1) und Neale (1990).

e NPs in einem AdjunktDer Prasident von Frankreighwar gestern in
Berlin. *Es hat/*Dort; leben fast 60 Mio. Einwohner.

Man muss also unterscheiden, ob eine NP gerade nicht neflediést oder ob
sie generell nicht referenziell ist. Die Eigenschaft, riefiend zu sein, hangt,
wie gesehen, von der syntaktischen Einbettung ab und igtysitematisches
Phé&nomen.

Referenzialitat ist jedoch davon unabhangig, d.h. idiggohe Worter wie
Schur Baukldtzeoder Tapet sind nie referenziell, egal, in welcher syntakti-
schen Umgebung sie auftreten (von der Tatsache, dass msyrtadtischen
Umgebungen bei IVPs ungrammatisch sind, einmal abgesehen)

Bei nicht dekomponierbaren Idiomen sind NPs nicht refemdhza der NP als
solcher keine eigene Bedeutung zugewiesen wird. Die Badgwrird ledig-
lich fur die Phrase als Ganze angegePtbariiber hinaus gibt es NPs, die als
Kennzeichen fungiererkiar wie KloRbriihe und die schon aus diesem Grund
nicht referierend sind® Mit der Eigenschaft, keine individuelle Semantik zu
besitzen, kann die fehlende Referenzialitat eines Grsfier idiomatischen
NPs erklart werden.

Jedoch bleiben idiosynkratische Félle. So gibt es dekomeposre Phraseolo-
gismen, die eine NP enthalten, welche nicht referenziell is

(232) Uber ihr Geschenk hat Susi Bauklétze gestaunt. *Sie wareh haf-
geturmt.

(233) Auf diese AuRerung hin schwoll ihm die Zornader an. *Sie wasight-
bar.

(234) Hans wurde von seinem Kollegen beim Chef in Misskregibracht.
*Er; war schwer wieder auszumerzen.

50Diese NPs sind allerdings referierend, wenn sie auRertestiioms auftreten, vgLoffel
in jdn. Uber den Loffel balbieren
51Dazu kommt, dass solche PPs wiie KloRbriiheebenfalls nicht dekomponierbar sind.
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Wir werden uns hier nicht mit der Analyse von nicht referreten NPs aus-
einandersetzen, da uns dies von der eigentlichen Fralgestedu weit weg-
fuhren wirde. Was einen HPSG-Ansatz zu nicht referennéllBs betrifft,

fuhren wir zu diesem Zweck eine neue Sarte-referential’ein, die folgen-

dermafien in die Sortenhierarchie eingebettet wird:

phi

no-phi index
PERSON person
NUMBER numbe
GENDER gender

referential non-referential’

T T

expletive non-referential
PERSON 3rd

NUMBER singular,
GENDER neuter

Abbildung 5.26: Sortenhierarchie uniahi

Der Wert vonPHI unterCONT INDEX sei von der Sortehi, welche die Unter-
sortenno-phi (fur Verben, dererp-Werte keine Rolle spielen) uriddexbe-
sitzt. Objekte der Sortedexkénnen vom Typeferentialodernon-referential’
sein.referentialsind alle referenziellen Ausdriicke, auch nicht idioméuésc
NPs, wobei es keinen Unterschied macht, ob eine NP geraegereid ist
oder nicht.non-referential’sind alle Expletiva (z.B. das Wettes und alle
nicht referenziellenr(on-referentia) Ausdriicke, wie Determinantien, Adjek-
tive und eben auch nicht referenzielle NPs.

Ist nun eine NP von der Sorten-referentialkann sie nicht mit einem Prono-
men koindiziert werden. Pronomen verlangen als Antezeder@sNP[NDEX
referential und diese Anforderung kann von einer nicht referenzieldm
nicht erfullt werden. Allerdings tragen auch solche NPsKbagruenzmerk-
male PERSON NUMBER und GENDER, wodurch die Kongruenz von Adjekti-
ven und Determinantien sichergestellt ist.
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5.4 Zusammenfassung

Zu Beginn dieses Kapitels wurde untersucht, welche Ankuntiggpunkte die
in Kapitel 4 beschriebenen Herangehensweisen bieten.

Von der Konstruktionsanalyse haben wir die Idee Ubernommntaktisch
komplexe Lexikoneintrage einzufiihren, um nicht dekompdrare Phraseo-
logismen zu beschreiben.

Der Ansatz der Externen Selektion lieferte uns ein wiclgtigéerkzeug, das
der Listemselektion. Ausgehend von der Lexemselektiorli§p2003) haben
wir dabei einen linguistisch angemesseneren Weg vorgagehlund den Be-
griff ,Listem" in die HPSG-Grammatik eingefuhrt. Weiterhhaben wir das
Merkmal XsSEL als Vereinheitlichung der SelektionsattribigeECc und MOD
tbernommen.

War das Kollokationsmodul, wie es im vorigen Kapitel voitgiswurde, zu
unrestriktiv, konnten wir es mit Berlcksichtigung einditeren Version des
Ansatzes an unseren Problembereich anpassen. Das Attbhutdiente da-
bei zur Spezifikation bestimmter Knoten in der Satzstrykdien Barrieren,
um dort zu Uberprifen, ob die Distributionsbeschrankurgjaes idiomati-
schen Wortes nicht verletzt wurden. Der Ansatz erwies sislrestriktiver
und sogar modular begrenz- und erweiterbar. Man kann, ageus,vertikal®,
durch Spezifikation der Barrieren die Satzstruktur in wstiedlicher Tiefe
mit einbeziehen, von einer PP bis hin zur kompletten AuflgryHorizon-
tal“ erweiterbar ist der Ansatz in dem Sinne, dass unteesttiche Attribu-
te zur Distributionsbeschrankung herangezogen werdendtordie lokalen
syntaktischen oder semantischen Merkmale, die phonalogiBorm oder die
logische Form bzw. die nicht lokale Semantik. Es wurden idééii Barrieren-
begriff erlautert und die technischen Voraussetzungerifie Analyse defi-
niert.

Ferner wurden weitere Themen angesprochen, die mittelbairmhlyse be-
treffen. Deren Diskussion soll die Analyse im folgenden ke&lplibersicht-
licher machen, da wir an dieser Stelle schon einige Gruediageschaffen
haben. So wurde die Behandlung des Subjekts und des Venbpléxes im
Deutschen zusammen mit einer Voranstellungsanalyse \earStiiller vor-
gestellt. Der Verbalkomplex wurde dann erweitert, um wergdinterne Argu-
mente mit aufzunehmen. Weiterhin wurden Passivbildung Mochinalisie-
rung angesprochen und wir diskutierten, wie man IVPs, weeféin diese bei-
den Operationen defektiv sind, von Passivierung und Kamverausschliel3en
kann.
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Uberdies wurde kurz in die semantische Reprasentation luRg&&ihrt, mit
deren Hilfe wir den semantischen Beitrag in unseren Lexékundgen be-
schreiben kdénnen. Dartber hinaus erfolgte ein Vorschladrtagration von
Selektionsbeschrankungen in die HPSG und es wurde einedWfi&git, nicht
referenzielle Nomina zu beschreiben, dargestellt.

6 COLLage der Analysen

If natural language had been designed by a logician,
idioms would not existPhilipp N. Johnson-Laird

Wir haben in Kapitel 5.3 verschiedene Aspekte beleuch&at:\éerbkomplex,
das Passiv, eine semantische Reprasentation mit LRS tiakalestriktionen
und Referenzialitat. Diese Punkte spielen fir die nun fodgeAnalyse eine
Rolle und wurden deshalb im Voraus diskutiert.

Wir unterscheiden bei der Analyse zwischen dekomponierband nicht
dekomponierbaren Idiomen und werden diese auf unterdattiedVeise mo-
dellieren missen. Unikale Elemente bilden dabei keineeneig Unterpunkt.
Wenn ein unikales Element eine eigene Bedeutung hat, wirdiegedes
andere idiomatische Wort innerhalb von dekomponierbareageologismen
behandelt. Solche Phraseologismen analysieren wir int&lapil: Fur idio-
matische Warter werden wir eigene Lexikoneintréage vorsehebei ein be-
sonderer Fokus auf der Spezifikation des L-Wertes liegt. Andererseits gibt
es unikale Elemente, die Teil eines nicht dekomponierbltiems sind. Sol-
che werden dann zusammen mit diesen Idiomen beschriebesinadeil
eines phrasalen Lexikoneintrags. Diese Analyse, wie aiecbidkussion der
Bestandteile von nicht dekomponierbaren IVPs, wird in k&lf@.2 erlautert.

6.1 Dekomponierbare IVPs

6.1.1 Analyse

Bei der Analyse dekomponierbarer Phraseologismen nehriteanywdass die
Teile eines dekomponierbaren Idioms aus idiomatischen&kdund teilwei-
se aus nicht idiomatischen Wortern bestehen. Erstere siadgeichlautend
mit ihren Gegenstiicken in freier Verwendung, haben abereigene, idioma-
tische Bedeutung und bekommen deshalb auch einen sepadi&onein-
trag! Das Entscheidende an der Analyse ist, die Kookkurrenz allesinem

Teilidiomatische Phraseologismen bestehen zwar auch a@ueki mit nicht idiomatischer
Bedeutung, wenn sich diese aber durch ihre Valenz oder arMerkmale von der frei
verwendbaren Form unterscheiden, bekommen auch sie digei®neintrage.

161
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Idiom gehdrenden idiomatischen Worter zu garantieren.iSeird anders-
herum ein Auftreten eines idiomatischen Wortes aufRerhesbzdgehodrigen
Idioms ausgeschlossen. Es ist dabei, wie oben schon angtemgde, gleich-
gultig, ob es sich um ein unikales Element handelt oder urWirt, das mit
nicht idiomatischer Bedeutung auch in freier Verwendungkemmt.

Wir wollen einen uns schon bekannten IVP beispielhaft lobten, namlich
Bauklttze staunerder IVP besteht aus einem Verb mit der BRuklotzeals
internem Argument. Dieses Idiom ist insofern dekomporaerdls dass die NP
als Intensivierer fungiert und man als ihre Bedeutung ,,sehnehmen kann.
Fehlt diese NP, liegt auch kein Phraseologismus vor — ddsisewie staunen
in freier Verwendung. Hinzu kommt, dass sich die NP nichtawschen lasst
(*Bausteine staung@nWir driicken dies durch ein Subkategorisierungsverhalt-
nis zwischen Verb und der NBauklttzeaus. Damit besitzttaunerim Idiom
andere Valenzeigenschaften, bekommt einen separaten d.&ioth von uns
alsstaunen bezeichnet.

Semantisch verhalt sich die NP wie ein Intensivierer, wg@meman es syn-
taktisch als Adjunkt analysieren konnte. Allerdings isisis ,, Adjunkt” nicht
beliebig (s.Bsp.o.) und es kann auch keine anderen Verbetifizieren
(*Bauklttze wundein Die Phraseologieforschung ist sich tberdies weitest-
gehend einig, dass es sich bei so etwas Baeklétzeum ein internes Ob-
jekt, also ein Komplement, handelt. Leider gibt es daflresud&r Akkusativ-
Zuweisung keine anderen empirischen Argumente. Mit derydegestellten
Analyse soll kein Versuch unternommen werden, eine Objgkials Adjunkt
zu behandeln, und wir wollen auch nicht so weit getganklotzeals syntak-
tisches Adjunkt zu betrachten. Ein Desiderat ware der ¥&llzu sog. inkor-
porierten Objekten wie iNerdacht schopfennd eine einheitliche Analyse die-
ses zu unserem Beispiel ganz &hnlichen Phdnomens in der ,HR$®@ auch
Fn. 8 in diesem Kapitel. Zu inkorporierten Objekten vgl. Absitt 5.3.1.3.
Eine Modellierung sieht nun so aus, dass man ein idiomatiscivendetes
Verb staunerannimmt, das sich im Wesentlichen nur durch seine Selektion
anforderungen vom freien Verb unterscheidet. Das Listéstaginen. In Ab-
bildung 6.1 sind die wesentlichen Informationen skizzidbie susCAT-Liste
enthélt zwei NPs, das Subjekt und das Akkusativ-Obgktiklotze Hinzu
kommt eine optionale PP mit dem Kojlber.

Nun kommt es darauf an, das Auftreten dieser Akkusativ-NBisouschran-

2Bei unserer Analyse werden wir in allen LEs alson-Werte die Grundform des Wortes
angeben und Flexion bei Seite lassen. Die Identifikationdetes erfolgt ohnehin nicht
Uber diePHONOLOGY, sondern Uber dieisTEME. Der Einfachheit halber geben wir bei
Verben die Kasus der Komplemente mit an. Fur eine Theori&kdsuszuweisung siehe
beispielsweise Meurers (1999).
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f'word 1
PHON (stauneh
[ I {verb } 11
HEAD
LISTEME Sstaunen

I-ARG-STAT ext

CASE acc
HEAD .
{LISTEME bauklotzﬂ >

I-ARG-STAT int

< F{ {CAT [HEAD LISTEME Ubeﬂﬂ)
PP/ LOC
I-ARG-STAT ext

| CONT [MAIN staunen’]

NPI:LOC [CAT [HEAD CASE nonjﬂ ,

CAT

SS LOC CAT

SUBCAT <NP LoC

Abbildung 6.1: Skizze des LEs vataunenn Bauklétze staunen

ken, dass sie nur als Komplement des idiomatisgdtannenauftreten kann.
Dies wird durch dercoLL-Wert sichergestellt.

coLL-Wert vonBauklotzgvorlaufig):

o

p
LOC-LIC [CAT HEAD LISTEME staune@ﬂ >:|

Darin wird eine VP als Barriere spezifiziert, welche als Kepift das idiomati-
schestaunerbesitzt. Durch unserizeNSIERUNGSPRINZIRLIP) (179, S. 110)
wird nun erzwungen, dass deoLL-Wert mit der VP, in welcheBaukltt-
ze auftritt, identisch ist. Genauer gesagt, derc-Lic-Wert des Objekts auf
der colLL-Liste ist identisch mit democAL-Wert der VP. Dabei ist die VP
die niedrigstmégliche in der syntaktischen Struktur. DigRithgsweise von
coLL und dem LIP kann man mit folgendem Beispielsatz veransadieari.

(235) Bei Daimler-Chrysler staunt man Bauklotze.

Die Struktur des Satzes zusammen mit den relevanten Infamnea wird in
Abb. 6.2 dargestellt. Die Verbstellung wird auf die Weise lizensiere sie
schon im Abschnitt Uber den Verbalkomplex (S. 115ff) bestien wurde,
mit Hilfe der V1-Derivationsregel (Abb. 5.10) und der Veps. Das interne
Argument (diecLUSTER-DTR) befindet sich innerhalb des Verbalkomplexes.

3Mannheimer Morgen, 10.11.2001;
4Am Knoten vonBaukl6tzehaben wir ausnahmsweise siign-Objekt an Stelle vosynsem
skizziert, um dagoLL-Attribut ebenfalls darzustellen.
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Abbildung 6.2: Analyse voBei Daimler-Chrysler staunt man Bauklotze
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Den Lexikoneintrag der Verbspur muss man nur noch deranearn, dass zu
den Selektionseigenschaften des wegbewegten Verbs noclsademe-Wert
Ubernommen wird (Abb. 623. So wird durch dercoLL-Wert vonBauklétze

[PHON()
I verb ]
LISTEME [3
HEAD HEAD LISTEME 3
ss toca | A" DSL[g SUBCAT g
CONT[
SUBCAT 7
| CONT ]

Abbildung 6.3: LE der Verbspur (vorerst endgultige Vergion

und das LIP erreicht, dass das Auftreten Bauklétzean dieser Stelle gram-
matisch ist. Der genannte Beispielsatz kénnte allerdingk éolgendermalRen
lauten:

(236) Bauklttze staunt man bei Daimler-Chrysler.

Hier ist die idiomatische NP extrahiert worden und befindeh sun als
FILLER-DTR direkt unterhalb des Satzknotens. Die Barriere, dieonL-Wert
von Baukl6tzesteht, kann daher nicht langer von der Sapesein, die ja als
unvollstandig und nicht abgesattigt definiert wurde. Whiesedeshalb auf der
coLL-Liste eine Barriere vom Typomplete-clausgor, um auch solche Ex-
traktionsdaten zu erfassen. Dies hat fur die Analyse désreBeispiels keine
Konsequenzen, aul3er dass nun eine andere Barriere spezifiarde. Zwar
ist die Barriere nun der oberste Satzkndtéedoch steht nach wie vor nur die
local-Information tiber.oc-Lic zur Verfiigung’

5Zu zyklischen Merkmalsstrukturen siehe Meurers (2000,08).2Die Identitét desoc-
Wertes mit denbsL-Wert wird durch die Strukturteilung ausgedriickt; zur Veranschau-
lichung haben wir in der Abbildung noch weitere wichtige itd&iten gekennzeichnet,
welche jedoch schon durghzu Stande kommen.

6Bei Sailer (2003) haben wir kritisiert, dass einzelnen matieilen Informationen iiber die
Gesamtstruktur des Satzes zuganglich sind.

"Die Spezifikation der Barriere atomplete-claus&égt nebenbei auch der Tatsache Rech-
nung, dass die Voranstellung v@auklotzevor parenthetische Konstruktionen gramma-
tischist (Bauklotze sagt Peter habe er gestauntWwohingegen eine Extraktion aus einem
Komplementsatz ungrammtisch ist,Baukldtze glaube ich, dass Peter gestaunt hpt.”
siehe dazu Reis (1995).



166 COLLage der Analysen

Da wir es hier mit einem dekomponierbaren IVP zu tun habemrkbdie
normale semantische Bedeutungskomposition zum Tragderdiigs sind
Adjunkte beiBauklotzenicht zulassig. Aus diesem Grund spezifizieren wir
die Semantik inExcoNT-Wert des Zeichens so, dass keine zusétzliche Infor-
mation durch einen Modifizierer mehr zum Nomen hinzukommeamk Eine
logische Form fiir den SafPeter staunt Bauklotze’kdnnte folgendermafien
aussehen:

Je(Ix(sehr’ (X)A(staunen’(e, p)Aintensitét’ (e, X))))

Die Variablee steht fiir das Ereignis, dass Petgy ¢taunt. In Worten heif3t die-
se Reprasentation etwa: Es gibt & ist ein hohes MalR an Intensitat uad
wird mit dieser Intensitét ausgefiihrf Die semantische LRS-Représentation
von ,(dass) Peter Bauklotze stauntst in Abb. 6.4 angegeben. Diese Spe-
zifikation der Semantik verhindert gleichzeitig das Autftre eines Artikels,
dessen semantischer Beitrag mit der Spezifikation inkoilmglatvéare.
Zusammenfassend gesagt, kann das idiomatische Béarklotzenur inner-
halb eines Satzes, dessen Kopf das idiomatistéignerist, auftreten; zudem
kann beim Nomen keine Adjunktion erfolgen. Der ganze IVRyben kann
sehr wohl mit Adjunkten auftreten, beispielsweise mit tenajien Adverbialen
(,Gestern staunte man Bauklttze bei Daimler-Cryslgr.”

Wie im Beispiel (232) gezeigt, ist unser NomBaukldtzenicht referenziell.
Im Lexikoneintrag wird dies durch eine entsprechende Wotge vonindex
vermerkt.

Der endglltige Lexikoneintrag vaBauklotzeindet sich in Abbildung 6.5.

Zu diesem IVP ist zuletzt noch anzumerken, dass keine Ndisigraing und
keine Passivierung stattfinden kann. Satze wie

(237) *Bei Daimler-Chrysler gab es ein grol3es Baukl6tze-Staunen.

(238) *Bei Daimler-Chrysler wurden/wurde Bauklétze gestaunt.

8Wie weiter oben schon erwahnt wurde, verhélt si#ukldtzesemantisch wie ein Ad-
junkt. Man konnte sich eine Konstante vorstellen, welche 8emantik des Verbs
staunen’(x) verandert, also etwab§uklotzmaRig’(staunen’))(x). Da jedoch die Klauseln
im SEMANTIK -PRINZIP (221) so formuliert wurden, dass bei Adjunkten auch symtakt
sche Kopf-Adjunkt-Strukturen vorliegen missen (siehénRidSailer, 2002, S. 3), kénnen
wir nicht einfach eine Objekt-NP als Adjunkt behandeln. Bagen einer Umformulie-
rung des 8MANTIK-PRINZIPS in rein semantische Relationen sind schwer zu Uberbli-
cken, weshalb wir davon Abstand nehmen wollen.
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Abbildung 6.5: Skizze des LEs vadauklotzein Bauklotze staunen

INC sehr’(x)

LF sehr’(x) A (a Alintensitat' (e, X)),
PARTS < >
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PHON (bauklétze(r)

[ noun
HEAD | CASE acc

AT .

LISTEME bauklotz

SUBCAT ()
[ PHI non-referential
INDEX

ONT VAR X
LMAIN  sehr’

xc @ 3e(3x(sehr’(x) A (a Aintensitat' (e,x))))]
@, Ix(sehr’(x) A (a Aintensitat’ (e,X))),
sehr’(X) A (o Alintensitat’ (X)) [z,sehr’,

(a Aintensitat’ (X)) intensitat’ (x),
intensitat’,x,e,3e(...), 3x(...)

complete-clause
LOC-LIC [CAT HEAD [LISTEME staune@}]
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sind nicht belegt und erscheinen uns ungrammatisch. Deshizsen wir das
Listemstaunen sowohl bei der Nominalisierungs-DR (s. u., Abb. 6.8) aldauc
bei der Passivierung ausschlieRen.

Wenden wir uns einem anderen Idiom 7dm. einen Barendienst erweisen
Nach Dobrovol'skij istBarendienstin gebundenes Formativ, also ein unika-
les Element. Die Bedeutung des IVPs ist: ,in guter Absichiasttun, was ei-
nem anderen, zu dessen Nutzen es gedacht war, schadetoyobdkij, 1988,

S. 88). Wir paraphrasieren das Nomen mit ,gutgemeinte Taschadet” und
sehen den IVP als dekomponierbar an.

Wenn man sich allerdings die Korpusdaten in COSMAS |l arisiisth zu
fragen, obBarendienswirklich unikal ist. Nur 508 Félle von 735 Treffetn
(69,1%) beinhalteten das Veeoweisen Ansonsten gibt es auch Daten wie:

(239) Ob dies nicht ein Barendienst wai®

Diese Datenlage lasst daher vermuten, dd&endienstin selbststandiges
Wort ist und nicht unbedingt Teil eines Idioms sein misBas Verberweisen
kommt ebenso wikistenauch mit dem morphologischen Kdpfenstvor und
hat in der IVP keine idiomatische Bedeutung.

Wir kdnnen daher annehmen, d&#rendiensein normales Nomen ist, wel-
ches keine zwingenden Distributionsidiosynkrasien aigtvB®iese Annahme
wird durch das Verhalten des Idiorjaim. einen Barendienst erweisanter-
mauert: Das Nomen ist referenzié|l Adjunkte sind selten, aber méglich (sie-
he Appendix), eine Passivierung ist erlaubt. Eine Nomémalung scheint un-
grammatisch zu sein, was aber auch am \é@rtheiserliegen kann. Es deutet
alles darauf hin, dass sigdm. einen Barendienst erweissgntaktisch ge-
nauso verhalt wigdm. einen Dienst erweiseB8o konnte in COSMAS Il kein

9%Kontextanalyse mit FenstergroRe von 10 Wértern rechtsinkd |

10Dje Presse, 09.04.1994;

Barendienstist eine selbststandige, allerdings verdunkelte bzw. toithichtige Meta-
pher. Ein solches Wort wie auch andere Komposita (kLaBischangriff bezeichnet
Duhme (1995) als ,Einwortphraseologismen*, da sie sichesgisch wie Teil-ldiome ver-
halten. Allerdings befinden wir uns hier auf morphologisdebene, da Komposita den
Status von Wortern haben. Wir lassen in dieser Arbeit idiisoae Phdnomene auf Wort-
ebene unbericksichtigt und modellieren lediglich die bstionseigenschaften.

Sailer (pers. Mitt.) weist darauf hin, daBarendienstawuch eine freie Lesart hat, wenn man
das PrafixoidBaren-als ,hervorragend” oder ,barig“ (bairisch) interpretieBtabei wei-
chen die Betonungen voneinander ab (BArendienst vs. Biest] vgl. auch die beiden
Lesarten vorBarenkraftg. Nimmt man furBarendienstwuch eine freie Lesart an, gibt es
entsprechend zwei LEs mit und ohne Distributionsbeschnagk

12Ein Barendienst, der der Parteibasis machtig auf die Nenyelnt. Gefunden durch Google
(27.01.2004)http://www.zdf.de/ZDFde/inhalt/31/0,1872,2085919,00.html
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analoger Eintrag fur ,Diensterweisung” oder ,Dienstersegi“ gefunden wer-
den.

\on dieser Sorte gibt es noch weitere Falle, ZABnutszeugniandScherflein
Bei der IVPsich ein Armutszeugnis ausstellkann das Nomen auch allein
vorkommen:

(240) Wenn bis zu zehn Prozent der Jugendlichen die Schule ohee Aln
schluss verlassen, ist das ein Armutszeugnis fiir die Gebalit!3

Genauso verhalt es sich bgcherflein welches normalerweise im 1VBein
Scherflein zu etw. beitragemrkommt:

(241) Das Scherflein, das hier zu entrichten ist, bewegt sich fr&&@n Ma-
nuskript zwischen 200 und 6000 Edtb.

Die NominaBarendienstund Scherfleinkbnnen mit verschiedenen Verben
kombiniert werden. Im Gegensatz dazu hat das \érbstellenm IVP sich

ein Armutszeugnis ausstelleie idiomatische Bedeutung. Das Idiom heif3t
soviel wie ,einen Nachweis Uber die eigene Unfahigkeit ieden”. Deshalb
haben wir es bei diesem IVP nicht nur mit einem Nomen deB&rendienst

zu tun; das Verb selbst ist idiomatisch und verlangt das KempntArmuts-
zeugnisMan kann nun einen neuen LE fiir die idiomatische Verwendiumy
ausstellereinflhren, wie in Abb. 6.6 gezeigt.

Das Nomen bekommt also analog zum Fall \Bérendienseinen Lexikon-
eintrag, der keine Distributionsidiosynkrasien enth@leiterhin gibt es den
LE von ausstellenDurch seine Subkategorisierungseigenschaften istrsiche
gestellt, dass Uberall, wo dieses Verb auftaucht, @uatutszeugnials Kom-
plement vorliegt.

Durch unser Listem-Modul lassen sich auch Pronominalisigsfalle erfas-
sen. Da wir durch die Beschréankung in (174) vorschreibess dde Pronomen
den gleichernLisTEME-Wert wie ihr Antezedens haben, sind auch die Selek-
tionsanforderungen voausstellerin folgendem Beispiel erfullt.

(242) Das Armutszeugnis, das sich der Standort Deutschland atedtjénat,
war schon in der Koalitionsvereinbarung auf Bundesebertedeti Fi-
xierung des Bundesbeitrages von 6,1 Milliarden Mark argjee

13Google (27.01.2004)ttp://www.skh.de/pisa/index.htm?dpa/02-06-15-i.htm

1Google (27.01.2004)ttp://www.hirzel.de/universitas/archiv/eichhorn. pdf

15Google (27.01.2004ttp://mww.uvb-online.de/aufgaben/wirtschaft/positionen/2000-03-14-
JahresPK.html

6.1 Dekomponierbare IVPs 171
[word )
PHON (ausstelleh
I i verb 1
HEAD
{LISTEME ausstelle@}

CAT [HEAD CASEnom
NP|LOC | CONT[INDEX [ ,
I-ARG-STAT ext
[CONT reflexive[INDEX [T

CAT PP|Loc [ ]|

SS LOC I-ARG-STAT ext
SUBCAT L -
CASE acc

LISTEME armutszeugni

I-ARG-STAT int
CONT INDEX PHI referential

CAT

HEAD {
NP|LOC

: (PP) _

| CONT [MAIN erbringen’]

Abbildung 6.6: Skizze des LEs vausstellerin sich ein Armutszeugnis aus-
stellen

Nebenbei bemerkt ist unser Ansatz hier gegeniber Rieheswamstruktions-
analyse im Vorteil, die solche Félle von Pronominalisigrmicht analysieren
kann. Riehemann fuhrt als Beispiel das Idiepill the beang,ein Geheimnis
luften”) an. Folgender Beleg, bei dem im zweiten Satz dasnditischespill
ohnebeansauftritt, bereitet Riehemanns Ansatz Probleme.

(243) Eventually she spilled all the beans. But it took her a fewsdayspill
them all.(Riehemann, 2001, S. 207)

Hier referiert das Pronomeahemauf das idiomatischieans Durch die Iden-
titat desLISTEME-Wertes in unserem Ansatz sind die Anforderungensit
an seine Komplemente in beiden Satzen erfullt. Das Antemedenthemsei-
nerseits wird lizensiert durch seirmLL-Liste, in der vorgeschrieben wird,
dass das idiomatisclimanshur mit dem idiomatischespill vorkommen darf.

Fassen wir noch einmal zusammen: Dekomponierbare 1VPglesin der
Regel aus einer idiomatischen NP, die zusammen mit einetimmaten Verb
auftritt, wobei beide Teile zur idiomatischen Bedeutung @esamtsatzes bei-
tragen. Wir garantieren durch unsere Analyse, dass beilestets zusammen
auftreten missen: Das Verb subkategorisiert das NomendigWP (ber sei-
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nesuUBCAT-Liste, wobei deLISTEME-Wert des nominalen Komplements spe-
zifiziert wird. Die NP erhélt ein Objekt auf ihrexoLL-Liste, durch welches
das geforderte Verb (anhand seinesTEME-Wertes) festgelegt wird. Das LIP
lizensiert alle Satze, in denen die Anforderunger@LL mit den tatsachli-
chen Eigenschaften einer Barriere Gibereinstimmen.

6.1.2 Syntaktische Operationen

Es steht noch die Diskussion aus, welche syntaktischen abpeen ein
dekomponierbarer IVP zulasst. Die in Abschnitt 5.3.1.2gestellte Verb-
bewegungsanalyse verdient dabei noch einmal gesondeutgsnierk. Bei
dem BeispielBauklotze staunemaben wir in Abb. 6.2 schon eine Verb-
voranstellung gehabt und sind implizit davon ausgegandass dercoLL-
Mechanismus damit vereinbar ist. Dies soll nun explizit agisBiel des IVPs
den Garaus macheiiustriert werden.

(244) Den Garaus macht den Seglern die LangleinenfiscHérei.

Hier liegt eine Verbvoranstellung zusammen mit einer Ettosm der NPden
Garausvor. Abbildung 6.7 zeigt die Satzstruktur mit allen releteaminforma-
tionen?’

Die Analyse der langen Abh&ngigkeit der Fullertochter ued derbbewe-
gungsmechanismus mittels Derivationsregel funktiomieie wie weiter oben
schon vorgestellt. Die Extraktion vafen Garauggeschieht durch den Lexi-
koneintrag der normalen Spur und die damit erzwungeneitdedesLOCAL-
Wertes mit dem Element in devHER SLASHMenge, durch das 8INLOCAL-
PRINZIP und das KOPFFULLER-SCHEMA.

Die Verbspur zieht die Argumente des wegbewegten Verbs dnsetrt sie
auf ihresuBCAT-Liste und ihredDsL CAT SUBCAT-Liste. Das Vorkommen des
DSL-Wertes entlang der Projektionslinie wird durch dasAt«MERKMAL -
PrINZzIP erzwungen. Das Vertmacherseinerseits ist Eingabe fur die V1-DR

163alzburger Nachrichten, 15.11.2000;

17Im Beispielsatz werden die Argumente des Verbs in anderieRolge realisiert als sie auf
der suBCAT-Liste erscheinen. Es gibt mehrere Mdglichkeiten, diese®lPm zu ldsen:
Entweder man lasst (i) zu, dass ein arbitrares Element sinBCAT-Liste als Komple-
menttochter realisiert wird, (i) man weicht die strikteiRenfolge auf desuBCAT-Liste
auf, oder (iii) man bedient sich eines separaten Lineadsgsmechanismus. Wir wollen
auf das Problem der Linearisierung bzw. des Unterschiedshen phanogrammatischer
und tektogrammatischer Struktur nicht naher eingehenleiehe aber beispielsweise Ka-
thol (2000).
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Abbildung 6.7: Analyse voen Garaus macht den Seglern die Langleinenfi-
scherei
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(Abb. 5.10). Die Ausgabe subkategorisiert ein Zeichgn desserpsL-Wert

mit demLocAL-Wert der Eingabex) identisch ist.

Soweit die Voranstellungsmechanismen. Was unsereL-Analyse betrifft,
sind die wichtigen MerkmaleoLL bzw. LISTEME. Der Fullerden Garaushat
einencoLL-Wert, welcher eine Barriere spezifiziert, die deasTEME-Wert
machen tragt. In der Struktur haben wir einen Knoten, welcher diaimale
Barriere darstellt und dessersTEME-Wert genau von der geforderten Sorte
ist. Also ist das LZENSIERUNGSPRINzIPerfillt.

Mit der Sortemachen ist ein idiomatisches Verb gemeint, das eine NP (mit
SYNSEM-Wertg) subkategorisiert, welche demsTEME-Wertgaraustragt (in
Abb. 6.7 nicht dargestellt). Da deocAL-Wert auchLISTEME mit einschlief3t
und da die.ocAL-Werte des Fillers und der Spur identisch sind, ist die Subka
tegorisierungsanforderung vomachen erfillt, auch wenrGarausextrahiert
wurde. Weiterhin ist zu beachten, dass durch die Ident#sitdcAL-Wertesz
und desDsL-Wertes vong die Verbspur den korrektansTEME-Wert besitzt.
Wir kdnnen also folgern, dass sich fir dekomponierbare IdiegVerb)be-
wegung und decoLL-Mechanismus ohne Probleme ineinander fugen.

Was die Operation der Nominalisierung betrifft, wollen wirs hier auf Kon-
version mit gleichzeitiger Argumentintegration bescheim also so etwas
wie:

(245) Dampf ablassefnl das Dampfablassen

Dies soll geniigen, um zu zeigen, wie man einzelne IVPs vosediart der
Wortbildung ausschlief3t. Falle wigbfuhrerteilungoder Gesichtsverluskas-
sen wir unberiicksichtigt, da eine Diskussion der morphetdgen Prozesse
den Rahmen sprengen wirde.

In Abb. 6.8 wird die DR fur die Konversion skizziert. Da die te@r-
sion nur dann erfolgen kann, wenn es zusatzlich zum Verb rdchin-
ternes Argument gibt, ist eine neue Art von DR erforderliEine solche
dual-input-derivational-ruldordert zwei Eingaben, wobei der Eingabetyp von
IN2 nicht von der Sortevord sein muss. In Féllen widas Im-Stich-Lassen
liegt beispielsweise eine PP als internes Argument vogabe fir die DR ist
also ein Verb und ein idiomatisch internes Argument. Diegelre ist einfach
die Aneinanderkettung dertHon-Werte von Argument und Verb (in dieser
Reihenfolge) mit nominalem Charakter und Genus Neutrum.

In der Eingabe wird zuséatzlich spezifiziert, um welchesdristes sich dabei
handeln darf. Dabei ist der Wert vamsTEME eine Disjunktion aus endlich
vielen Listemen. Fehlt ein Listem, kann dafir die Nomiratisngsregel nicht
angewendet werden.
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Abbildung 6.8: Nominalisierungs-DR  (Konversion mit Intagon des
internen Arguments)

In der DR wird, was die Semantik betrifft, festgelegt, dasschl die Verb-
semantik als auch die Bedeutung des Komplements in die Sinum No-
minalisierung einflielen. Diese Bedeutung der Nominalisig ist das zwei-
te Argument vorhappens’, vgl. Abschnitt 5.3.1.5. Zusatzlich wird noch ein
Quantor eingefiihrt, welcher die Ausgabe der DR zu einer tifiz@rten NP
macht, so dass die NP VONnE@BANTIK -PRINZIP erfasst wird.

6.1.3 Mehrere Elemente auf dercoLL -Liste

Das LIZENSIERUNGSPRINZIPist so formuliert, dass dieoc-Lic-Bedingun-
gen aller Elemente auf deroLL-Liste erfiillt werden missen. Bisher hatten
wir nur jeweils ein Element auf deroLL-Liste. Es gibt jedoch auch Falle, in
denen man zwei Elemente benétigt, um die Distribution egatktuschrénken.
Ein Beispiel istPotteim IVP zu Potte kommem®as Nomen kann nur innerhalb
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pp
L_oc-uc [CAT HEAD LISTEME zU]|’
coLL

[Loc-Llc [CAT HEAD LISTEME kommeﬂJ

Abbildung 6.9:coLL-Wert vonPottein zu Potte kommen

einer PP mit der Prapositiaru auftreten, die PP ist gleichzeitig ein Komple-
ment vonkommenDie coLL-Liste vonPottesieht daher wie in Abb. 6.9 aus.

Ein anders geartetes Phanomen ist beim Idjom. den Garaus machezu
beobachten. Normalerweise ist die Analyse dem vorgestelforgehen ana-
log: Man spezifiziert im LE vonGaraus eine Barrieré® mit einem Kopf
desLiSTEME-Wertesmachen, der seinerseits ein Objekt mitsTEME-Wert
garausselegiert. Folgendes Datum kann aber damit nicht erfagstene

(246) Einzig Vera Kutters im Treppenhaus gehangtes und 199%entshes
Negativfoto der Wiener Secession bleibt als Hinweis auf@araus,
den die Nazis der in ihren Augen ,entarteten Kunst* machten.

Hier modifiziert ein Relativsatden Garausder allerdings auch das entschei-
dende Verb enthalten muss. Der Satz in (246) bedeutet Sathdasselbe wie
....bleibt als Hinweis darauf, dass die Nazis der in ihrengkn ,entarteten
Kunst" den Garaus machten,Wwobei das Idiom hier in der normalen Stellung
auftritt. Relativsatze wie den in (246) bezeichnet SaR&04c) algropositio-

nal relative clausesvelche eine Diskrepanz zwischen syntaktischer Struktur

und Interpretation aufweisen. Sehen diese Satze, die dhenddifizieren,
syntaktisch wie normale Relativsatze aus, so werden sie alscProposition
interpretiert, auch wenn die NP selbst keine Interpretadis Proposition hat.
Sailer (2004c) bietet eine LRS-Analyse solcher Satze an.

Uns geht es hier um den Wert auf deoLL-Liste vonGaraus Wir [6sen das
Problem der Relativsétze mit Hilfe einer Disjunktion auszmaoglichen Bar-
rieren und spezifizieren folgendermalRen:

Das erste Argument der Disjunktion erfasst sdmtliche gjgrgMorkommen,
das zweite erlaubt Daten wie in (246). Da man an der NP-Bartieinen
Zugriff mehr auf derLiIsTEME-Wert von Zeichen hat, die innerhalb des Re-
lativsatzes auftreten, muss man sich mit der semantiscbpréBentation be-

18Djese Barriere muss von der Sodemplete-claussein (wie in Abb. 6.7), um Extraktion
zu berucksichtigen.
19Google (04.02.04ttp://www.taz.de/pt/2001/11/30/a0123.nfitext
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complete-clause
LOC-LIC [CAT HEAD LISTEME macheg]

COLL ( fnp
LF-LIC [PARTS(...,garaus’ ..... machen3’,...>]

Abbildung 6.10:coLL-Wert vonGaraus

helfen. Die Semantik vo@arausund die der entsprechenden Version voa-
chenmuss Teil der Semantik ein€arausNP mit Relativsatz seif® Wir spe-
zifizieren dies mit Hilfe des AttributsF-LIC und geben damit einen Ausblick
auf Anwendungsmdglichkeiten, wie sie in Fu3note 13 aufeSEIR skizziert
wurden.

An dieser Stelle ist eine generelle Bemerkung zur Bewertworg Korpus-
daten angebracht. Korpushelege werden im Allgemeinempeemgen, um
die Argumentation zu untermauern oder die Bandbreite deyliohien AuRe-
rungen aufzuzeigen. Ein Linguist verlasst sich damit nichtauf das eigene
Sprachgefiihl, sondern bezieht bei der Korpusrecherchéedweendungswei-
se bestimmter Ausdriicke innerhalb einer gréReren Sprgemsinschaft mit
ein. Man darf selbstverstandlich nicht jeden KorpusbelsgBeweis* flr die
Akzeptabilitat einer bestimmten grammatischen Erschejmwerten (so konn-
te man den Beleg in (246) auch als einmalig auftretendenusapstrachten).
Hier wird die Auffassung vertreten, dass man dem Auftretinst ungewohn-
licher Daten in der Diskussion schon Rechnung tragen muas ddllte jedoch
sorgféaltig den Kontext des Beleges und seine innerhalbedgsiausiblen In-
terpretationen bericksichtigen und auch die Tatsache igesehalten, dass
Korpora fehlerbehaftet sein kdnnen und letztendlich noeriAusschnitt des
tatsachlichen Sprachgebrauchs darstellen.

Damit beenden wir die Diskussion der dekomponierbaremidiand wenden
uns den nicht dekomponierbaren IVPs zu.

20Dabei muss sichergestellt werden, dass die Konsigantais’ auf der genannteRARTS-
Liste mit der Konstante des Nome@arausidentisch ist. Gleichzeitig ist entscheidend,
dass diesegaraus’ das Argument vormachens’ ist. Eventuell musste man dies unter
LF-LIC noch detaillieren. Genannte Charakteristika treffenrditeys auf die Semantik
solcher Nomina mit Relativsatz-Adjunkt im Allgemeinen zu.
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6.2 Nicht dekomponierbare IVPs

6.2.1 Analyse

Wie am Beginn dieses Kapitels schon angedeutet, definieieiptwasale
Lexikoneintrage (PLEs) fur nicht dekomponierbare IVPsr Ygigen damit
Sailer (2003), der sich seinerseits u.a. auf Gazdar et @85! beruft. Die
Idee von syntaktisch komplexen Lexikoneinheiten findeh sicB. auch in
Di Sciullo/Williams (1988), wobei sie auch hier fir idionsthe Wendungen,
deren Semantik nicht kompositionell ist, postuliert werde

Allerdings wehrte sich Weinreich (1969) innerhalb der Gatigen Gramma-
tik gegen komplexe Lexikoneintrage fur Idiome vékoot the breezgplau-
dern®). Sein wichtigstes Argument war, dass, wenn man kerepLEs fir
Idiome annimmt, die den normalen syntaktischen Prinzipieht gehorchen,
man auch andere, vollkommen willkirliche Strukturen im ikex erwarten
konnte. Beschreibt man idiomatische Bildungen ohne Bemfigyntaktische
Regeln, kann man nicht erklaren, warum die Uberwaltigerate der Idiome
syntaktisch wohlgeformt ist. Daher unterscheidet er zgsceinem Simplex-
Lexikon fur alle einfachen Wérter und einem Komplex-Lexikfiir alle zu-
sammengesetzten oder idiomatischen Worter, Idiome uniti®pirter. Er
bezieht sich dabei im Wesentlichen auf Katz/Postal (19B8).Information
aus dem Komplex-Lexikon kommt erst nach der Anwendung ddiskher
Regeln und den Transformationen hinzu und kann beispigswegelgema-
Be Wortbildungen zu Gunsten von bereits vorhandenen odetrauteren”
(more familia) Wortern blockierenifaudible stattunhearablg. Durch eine
Idiom-Vergleichsregel, deren Anwendung obligatorisdah weerden regulare
Ausdriicke mit gespeicherten idiomatischen Ausdriickeglieiien, worauf-
hin fakultativ die regulare semantische Information mitidéomatischen Be-
deutung tGberschrieben wird.

Die Anwendung dieser Regel erfolgt in Weinreichs Modell jegier AuRRe-
rung, was die Verarbeitung im Modell sehr aufwandig und wmiknisch
macht. Diesen Schwachpunkt gibt er selbst zu (Weinreicl691%. 60).
Dartber hinaus nimmt Weinreich trotzdem komplexe EintrégeSimplex-
Lexikon an, um Einheiten wiby and largeoder entsprecherging und gabe
zu beschreiben, womit aber syntaktisch wohlgeformte ucldtmvohlgeformte
Idiome auf véllig verschiedene Arten im Modell behandeltraen und Uber-
dies sein Argument gegen komplexe Lexikoneintrage audgptheird.

21gjehe dort besonders S. 244, Anm. 33. Die Autoren klarencjeducht die Frage, wie
konkret man PLEs im Rahmen der GPSG umsetzen kann.
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Innerhalb der Psycholinguistik gibt es auch die Annahmeldidme ein auto-
nomes Modul des mentalen Lexikons anzunehmen (vgl. Dobstijp1995).
Daflr sprechen zum einen komplexe Verarbeitungsmusteriitblidk auf die
bildliche Komponente von Idiomen und zum anderen das onttigche Ar-
gument, dass sich eine metasprachliche Kompetenz, nawiisdricke in
Ubertragener und situativer Bedeutung zu verwenden, erdéim 8. Lebens-
jahr zeigt. Dobrovol’skij fasst zusammen,

daR3 nicht nur der Ausdrucksplan von Idiomen, sondern auch ih
Inhaltsplan eine Arsummerized structurgic!] darstellt. Memo-
risiert wird in der Regel nicht ein ,normgerechter” kodiérier
Wortlaut und nicht eine dazugehdrige Bedeutung in der Fauign,
sie in Worterbuichern expliziert ist, sondern eine ,Ge'stdlth. ei-

ne zusammengefaltete Struktur, die bei der Realisierurgnier
Situation unterschiedlich entfaltet werden kann. (Dobtskij,
1995, S. 56)

In der HPSG gibt es keine Bestrebungen, das Lexikon auf obegestell-
te Weise aufzuteilen, da in dieser Theorie der Schwerpuankimer rein
linguistischen Analyse und effizienter Sprachbeschrejliggt und weniger
auf einer psychologisch adaquaten Abbildung des mensamiSprachver-
moégens?? Wir werden deshalb syntaktisch komplexe Einheiten in Foom v
PLEs im (allgemeinen) Lexikon speichern.

PLEs besitzen sowohl Eigenschaften von Wortern als aucPlossen: Einer-
seits werden PLEs wie Woérter durch Lexikoneintrage lizemsandererseits
verhalten sich PLEs wie Phrasen, da sie keine Eingabe fikaléische Regeln
sein kdnnen und syntaktische Operationen wie Topikalisigausgeschlossen
werden, indem strukturelle Anforderungen imRrs-Attribut festgelegt sind.

Bevor wir uns konkreten Beispielen zuwenden, soll nochufazangegangen
werden, dass Satzteile, die durch ein PLE lizensiert wereliee nicht kom-
positionelle Semantik besitzen. Dies muss durch bestinfmitzipien sicher-
gestellt werden bzw. darf nicht auBer Acht gelassen werden.

Den Standardannahmen in der HPSG folgend, verwendenmvinediate
Dominance Schema@D-Schemata), die normale phrasale Zeichen lizen-

22Dje Sichtweise einer ,zusammengefalteten Struktur $priegen eine Analyse der Kook-
kurrenzen von Idiomteilen als absolute wechselseitigeDahation, wie wir sie im vori-
gen Unterkapitel entworfen haben. Diese Sichtweise lédstsshwerlich innerhalb einer
formalen Grammatiktheorie umsetzen.
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sieren. Wir benotigen ein 8PFKOMPLEMENT-SCHEMA (KK), ein KOPF
ADJUNKT-SCHEMA (KA), ein KOPFMARKER-SCHEMA (KM), ein KOPF
FULLER-SCHEMA (KF), ein PRADIKATSKOMPLEX-SCHEMA (PK) und ein
Schema fiur erweiterte Pradikatskomplexe (EPK). Um nun dieéndung ei-
nes ID-Schemas auf eine Phrase zu verhindern, welche dimexhRLE lizen-
siert wird, miissen wir das IDNzIP folgendermalien andern:

(247) 1D-PRINZIP (neue Version):

phrase } — (KK V KA V KM V KF Vv PK VV EPK)
coLL elist

ID-Schemata konnen jetzt nur auf Phrasen angewendet wetigegine leere
coLL-Liste besitzen. Darin liegt auch schon der Schlussel en&&rgehens-
weise: PLEs haben allesamt eine nicht leere Liste unber.

Nachdem wir das ID-RINzIP gedndert haben, missen wir mit allen Gram-
matikprinzipien, die bei der regularen Zusammensetzuny Zeichen eine
Rolle spielen, genauso verfahren. Man muss dabei nur eiite e Ante-
zedens (diese Prinzipien sind immer als Implikation foigrt) hinzufligen,
die wie folgt lautet: EoLL elist]. Dies betrifft das KOPFMERKMAL-PRINZIP,
das MARKING-PRINZIP, das RRINZIP DER EXTERNEN SELEKTION, das
NONLOCAL-PRINZIP und das EMANTIK -PRINZIP. Weiterhin miissten noch
Prinzipien fur die regulare Verkettung demon-Werte und fir Linearisierung
entsprechend definiert werden. Beispielsweise sieht diedle Definition des
KoPFMERKMAL-PRINZIPs folgendermalien aus:

(248) KoPFMERKMAL-PRINZIP (neue Version):

{phrase } {ss LOC CAT HEAD[I
uec —

DTRS headed-str DTRS H-DTR [ss LOC CAT HEAD }
coLL elist

Dieses modifizierte KPFMERKMAL-PRINZIP sagt aus, dass Kopf-ldentitat
nur bei regularen Phrasen gefordert ist.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie phrasad&aneintrage
und Lexikoneintrage im Allgemeinen in die Theorie eingefilerden und
wie man ,falsche* oder ,unmdgliche" Eintrage ausschliefkamn. In Ab-
schnitt 4.1.2 wurde schon erwéhnt, dass dasrRiWPRINzIP die Lizensie-
rung von Wortern sicherstellt. Das Prinzip besitzt als Zatkens die Sorte
word und als Konsequens eine grof3e Disjunktion aller Lexikan&ége, und
zwar nur und genau der intendierten und wohlgeformten. disch ist also
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ein Lexikoneintrag ein Disjunkt im Konsequens desoi#-PRINZzIPS. Zu die-
sen Disjunkten kann man die PLEs jedoch nicht einfach hiigerfi, da im
Antezedens nur von Objekten der Sonterd die Rede ist.

Sailer (2003, S. 362) nimmt eine geschickte Generalisgenor, indem er
nicht nur den PLEs decoLL-Wert nelist zuweist, sondern allen Lexikon-
eintrdgen. Empirisch lasst sich dies aus dem Grund retigéer dass man
damit alle die Zeichen zusammenfasst (d.h. ihnen den geidNert eines
Merkmals gibt), deren Eigenschaften idiosynkratischetuNaind und sich
nicht aus allgemeinen Prinzipien der Grammatik erkléreada. Sailer (ebd.)
ersetzt das WRT-PRINzIP durch das [EXIKON-PRINzIP und erfasst diese
Generalisierung wie folgt: Jedes Zeichen, das einen nedrehcoLL-Wert
besitzt, muss durch einen Lexikoneintrag beschriebeneverd

(249) LEXIKON-PRINZIP:

COLL nelist

sign }_> (LE1V ... LEqV PLEL V ... PLE)

Das AttributLISTEME mit seinen individuellen Werten fir jedes Element im
Lexikon dient als eindeutiges Erkennungsmerkfial.

Durch das IEXIKON-PRINZIP ist auch die Verteilung decoLL-Werte ge-
nau festgelegt. Sobald ein Zeichen deoLL-Wert nelist hat, erzwingt das
LEXIKON-PRINZIP, dass es durch einen LE oder PLE lizensiert wird. Al-
le anderen ZeichercOLL-Wert elist) sind Phrasen, deren Eigenschaften aus
den regularen Prinzipien folgen. Auch abgeleitete Zeiclaso solche, die
durch Derivationsregeln lizensiert werden, besitzendenL-Wert elist De-
ren samtliche Eigenschaften sind ebenfalls vorhersagkailich ausgehend
von der Eingabe der Regel. DRs muissen also so definiert sss, sie der
Ausgabe demroLL-Wertelist zuweiser?*

23Eine alternative Vorstellung wére, dasxikON-PRINZIP abzuschaffen und an dessen Stel-
le fUr jedes einzelne lexikalische Element eine Art Minixlk@n-Prinzip einzufihren,
durch das jederisTEME-Wert per Implikation mit einem LE verknupft wird. Auf die Bi
junktion kann verzichtet werden, da sie schon in der Soiggatthie untelistemevorhan-
den ist. Dies funktioniert jedoch nicht, da es Zeichen gllet, denLisTEME-Wert ,erben”,
wie Phrasen, Pronomen oder Hilfsverben im Pradikatskaxnpleese wéaren dann durch
die Mini-Lexikon-Prinzipien ausgeschlossen.

240Uber das AttribusTORE erhélt man Informationen dariiber, ob ein Wort abgeleitatiau
Ist es Ausgabe einer DR, steht auf demoREListe das Eingabezeichen. Nach den eben
ausgefiihrten Beschriankungen den_L-Werte gilt folgende Aquivalenz, die Sailer (2003,
S. 344) als $ORE-COLL-PRINCIPLE bezeichnet:

word word
. i .
STORE elist COLL nelist
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Wir haben damit eine Unterscheidung zwischen regularechgei (leere
coLL-Liste) und idiosynkratischen Zeichen (nicht leereLL-Liste) getrof-
fen. Mit dieser Vorgehensweise haben wir gleichzeitig agicke einheitliche
Analyse fur dekomponierbare und nicht dekomponierbarenéi zur Hand.
Ein nicht leerercoLL-Wert markiert eine Idiosynkrasie bzw. den idiomati-
schen Status eines Zeichens.

Kommen wir zu Beispielen fur nicht dekomponierbare 1VPse lWendung
jdn. Gbers Ohr hauebedeutet ,jdn. betrigen” und ist nicht dekomponierbar.
Der PLE wird in Abb. 6.11 dargestellt. Die Gesamtbedeutrtgigen’(e,X,y)
wird fur das Zeichen spezifiziert, die Teile bekommen keigere Bedeutung
zugewiesen. Die Kopftochter isauen die obligatorische Nichtkopftochter ist
die PPUbers Ohr

Die Abbildung 6.11 beschreibt eine Phrase, die einige eggulber auch
idiomatische Eigenschaften hat. Kommen wir zuerst zu dgualéeen Eigen-
schaften: Die Phrase ist eine VP mit einem verbalen Kopf. Kaipftochter

ist ein regulares Verb, es wird jedoch ein bestimnligemeverlangt. Damit
wird das dreiwertige Verlhauenbeschrieben. Auch bei der Realisierung der
Komplemente zeigt die VP reguléres Verhalten: Bernsem-Wert des dritten
Argumentes ist der dritte Wert auf deuBcAT-Liste der Kopftochter).2°
Die ersten beidesyNsSEM-Werte (g undp) erscheinen dann qua PLE auf der
SUBCAT-Liste der Phrase. Bei regularen Phrasen ware dies einecjorsaz
aus dem 8BCAT-PRINZIP. Das PP-Komplement ist eine regulére Phrase (der
coLL-Wert istelist). Es wird jedoch spezifiziert, dass die NP aus der Praposi-
tion iberg® und dem Nome®hr bestehen muss. Ansonsten folgt die Zuwei-
sung aller Werte innerhalb dieser Phrase aus den Lexikwéagen flrtber
undOhr und aus reguléren Prinzipien.

Die idiomatische Eigenschaft dieser VP fallt sofort aufe Bemantik der
Phrase setzt sich nicht kompositionell aus den Tdchteramaosen, sondern
es wird eine vollig andere Bedeutung definiert, die nichtsden Tdchtern
zu tun hat. Die LRS-Prinzipien greifen hier nicht. Ebensmigegreifen die
Prinzipien derHONOLOGY, der PHON-Wert muss explizit als Konkatenation
der Tochter spezifiziert werden.

25Da es sich bei der PP um ein internes Argument handelt, wirdreieiterter Pradikatskom-
plex mit einer Kopf- und einecLUSTER-Tochter beschrieben.

26Das Merkmalper + gibt an, dass es eine definite Praposition sein muss,délscsund
nichttiber. Dieses Attribut geht auf Winhart (2002) zurlick und wurdeacstin Abschnitt
4.3.2 diskutiert.
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Abbildung 6.11: Skizze des PLEs v@n. tbers Ohr hauen
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Abbildung 6.12 zeigt die Struktur vajidass) Jens Uli Gibers Ohr haut'Wie
man dort sieht, kommen die einzelnen Bestandteile des Satgeeinmal aus
dem Lexikon, u.a. auch mit der freien Bedeutung. Erst aufBéne wird
die kompositionelle Bedeutung durch den PLE ersetzt. Dezige irregula-

re phrasale Knoten ist somit die VP, alle anderen phrasatestad folgen
den normalen syntaktischen und semantischen Prinzipieded Abbildung
wird nur der semantische Gehalt unteriNc bzw. LF EXC angegeben und der
Einfachheit halber werden die jeweils andet&n und cONT-Spezifikationen
weggelassen. Bei der logischen Form der definiten NP wird\Mieximie-
rungsoperator lota (siehe beispielsweise Krifka, 2003, bes. S. 15) benutzt;
die Semantik voriibers Ohrist damitiiber’(1x(ohr’(x))).

Die semantischen Gesichtspunkte wie Referenzialitat undifikation wol-

len auch im Zusammenhang mit phrasalen Lexikoneintragekutert wer-
den. Im Allgemeinen sind die internen Argumente in nichtaiegonierbaren
IVPs nicht referenziell, da sie keine eigene Bedeutung besitzen. Die weni-
gen Félle, die sich dennoch in Appendix A finden lassen, simdtiveg so
beschaffen, dass es sich um unikale Elemente handelt. Diegiriex referen-
ziellen NP innerhalb eines nicht kompositionellen IVP4dlistias Beispieldie
Spendierhosen anhabear.

(250) In erstaunlichem Kontrast zu den Spendierhosen, die da epiiik
Osterreich angehabt hat, stand freilich eine andere Metfiiber die
Spesenvergiitung fur inlandische Zeugén.

In Abschnitt 6.2.3 werden wir sehen, dass diese unikalemé&ide einen ei-
genen LE bekommen und somit auch teilweise semantisch@utsimd.

Beim IVPjdn. Gbers Ohr haueist die NPOhr nicht referenziell, d. h. es kann
keine Pronominalisierung (®As Ohr, Uber das er ihn vorhin gehauen hat
stattfinden, ohne dass der IVP seine idiomatische Bedeuterigrte bzw.
sogar dass eine ungrammatische AuRerung vorlage. Wir hab@nim PLE
dem Nomen keine Bedeutung zugewiesen, aber das Wort haten fferwen-
dung eine eigene Bedeutung, welche im konkreten Satz (Mgh. A.12) ja
auch erscheint. Somit folgt die fehlende Referenzialitéhthschon automa-
tisch nach unabhéngigen semantischen Prinzipien. Da wir iabAbb. 6.11
die NP konkret mit Hilfe degHoN-Wertes definiert haben, kann der Fall einer
Pronominalisierung erst gar nicht eintreten.

Eine interne Adjunktion beijdn. Ubers Ohr hauenalso eine Modifikation
von Ohr, ware ungrammatisch. Dies schlief3en wir aus, indem wir ifE Btas

27Neue Kronen-Zeitung, 30.06.1994;
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NomenOhr als direkte Kopftocher der NP, welche das Komplement der Pra
position darstellt, spezifizieren. Eine Projektion und galie Prasenz eines
Adjunktes ist damit ausgeschlossen.

Interne Adjunkte, also Adjunkte an internen Argumentemrien jedoch bei
anderen IVPs durchaus auftreten. Ein Beispiebtindluder treiberbei dem
das Nomen modifiziert werden kan8dhindluder der Ubelsten So)teiehe
Appendix A fir den Beleg. Um solche Félle nicht auszusclelie®rauchen
wir ein Mittel, welches uns eine Projektion der NP erlaubedes Mittel ist ei-
ne neu einzufiihrende Relatibexi cal - head, die uns ermdglicht, eine Phrase
zu beschreiben, welche einen spezifischen Kopf besitztakis #ann also nur
der Kopf spezifiziert werden und eine Projektion ist niclrggaschlossen. Die
Relation Ubernehmen wir von Sailer (2003, S. 324), der di€geblem im
Zusammenhang mit dem englischen I¥iek the buckeschon diskutiert hat.
Die Definition ist wie folgt: Die Relatiomexi cal - head gilt zwischen einem
Zeicheng und einem Worfg, entweder fallsg ein Wort ist undg mit g iden-
tisch ist oder fallsg eine Phrase ist unglin der Relation exi cal - head mit
dem Kopf vong steht. Die Relation ist also rekursiv. Ihre formale Datataj
ist hier gegentuber Sailer leicht abgewandelt:

(251) Die Relation exi cal - head:
| exi cal - head(m,z) <
([word}A = ) v

YavE
Els phrase Al exi cal - head(z,z)
DTRS H-DTR ’

Der relevante Ausschnitt fur den IV&chindluder treiben mit jdm./etigt in
Abb. 6.13 beschrieben. Neben der PP als Komplementtocirgeime Phrase
(=) verlangt, deren Kopfd) das NomerSchindluderist. Die Bedeutung des
IVPs ist ,jdn. Ubel behandeln“, wobei die Variabefir das Subjekt steht
und die Variabley fur die Komplement-NP der Prapositionalphrase. Der PLE
beinhaltet also einen relationalen Ausdruck.

6.2.2 Syntaktische Operationen

Kommen wir damit zur Diskussion der syntaktischen Openatio Der VP
Fersengeldann nicht imPassivauftreten (Fersengeld wird gegebgnEine
Passivierung kann schon durch den PLE selbst verhindedemeindem fir
die NPFersengeldler Akkusativ vorgeschrieben wird und sie deshalb nie als
Subjekt auftreten kann. Jedoch gibt es auch hier Ausnahwierheim IVP

die Flinte ins Korn werfen
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Abbildung 6.13: Ausschnitt des PLEs v&chindluder treiben

(252) In der Nibelungenschule wird die Flinte aber nicht so schims Korn
geworfen. Vielmehr tberlegt man, wie man doch noch zum galuten
Ziel komm¢®

Es handelt sich hier um eine vollig grammatisch erscheieévetwendung
des IVPs, der ,aufgeben” bedeutet. Da wir es hier auch méreinicht de-
komponierbaren Idiom zu tun haben, missen wir dafir eindh dfinieren.
Da aber in der kanonischen Form die Nieé Flinteauch ein Akkusativobjekt
bildet, wére eine Passivierung ausgeschlossen.

Bei diesem Problem fallt auf, dass eine Passivierung setlichzu einer
anderweitigen Modifikation des Verbs ist: Oft stehen diebéerin einer Zeit-
form, in der ein Hilfsverb dazukommt und ein Verbalkomplexliegt.

(253) a) dass Jens Uli tibers Ohr hauen wird
b) dass Jens Uli Ubers Ohr hauen sollte
c) dass Jens Uli tibers Ohr gehauen hat

(254) dass (von Hans) die Flinte ins Korn geworfen wurde

28Mannheimer Morgen, 13.10.1998:
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Der Verbalkomplex hat, wie in (188) beschrieben, desTEME-Wert des
Hauptverbs, in (253) den Wdrauernund (254) den Wemverfen Wir haben im
PLE vonjdn. Ubers Ohr hauedeshalb demHoN-Wert des Verbs unterspezi-
fiziert. AuRerdem wurde die Kopftochter bewusst nichtvedsd beschrieben,
da ja statt des Verbs allein auch ein Verbalkomplex vorheggnn. Der Wert
VON LISTEME genlgt, um das Verb zu bestimmen.

Was nun die Passivierung bdie Flinte ins Korn werferbetrifft, so bleibt
der Kasus vomlie Flinteauf derc-DTRS-Liste unterspezifiziert. DisUBCAT-
Liste vonwerfen(eine idiomatische Version) wird als Disjunktion beschéa,

in derdie Flinteeinmal als Subjekt und einmal als Objekt gelistet wird. Da nu
die Flinteundins Kornbeim Passiv nicht mehr adjazente Objekte sind, &ndert
sich entsprechend auch die Struktur. Dies muss man bei d@nitiom des
DTRS-Wertes berticksichtigen. Wir bedienen uns dazu einer Raléhnlich

I exi cal - head. Wir nennen sié s- head und definieren sie wie folgt:

(255) Die Relation s- head:
i s-head(@,g) <«
(Hsiorirm=@) v

Vave
S [phrase Ais-head(@,z)
DTRS H-DTR ’

Die Definition sieht der Relationexi cal - head sehr ahnlich, hat aber den
Unterschied, dasggnicht von der Sortevord sein muss, sondern nur die Sorte
sign verlangt ist. Somit kdnnen wir im PLE vodie Flinte ins Korn werfen
folgenden Wert al® TRs-Attribut definieren (informal skizziert):

H-DTR
DTRS C-DTRS< [die FIinte}>
H-DTR ... LISTEME werfer]

A [DTRS[ H A'i s-head(m,z)

C-DTRS< [ins Korn]>

Dies ermdglicht es, dass noch andere Knoten zwisdieeRlinteundins Korn
stehen kdnnen.

Wie sieht es nun bei PLEs mit d&erbbewegungaus? Nachdem wir fest-
gestellt haben, dass Miillers Ansatz flir dekomponierbafsI¥unktioniert,
muss auch fir nicht dekomponierbare Idiome eine Lésungnglefiu werden.
Betrachten wir einen Satz mit einer Struktur wie in Abb. &@nz unten rechts
im Baum ist die Verbspur. Da Spur und wegbewegtes VerbLdereMe-Wert

6.2 Nicht dekomponierbare IVPs 189

und denCcONTENT teilen, sieht es zunéachst so aus, als ob auch bei Verb-
bewegung ein PLE an der richtigen Stelle fir die korrekte &gik sorgt.
Wir hatten schon gesehen, dass in PLEsrdepN-Wert unterspezifiziert blei-
ben muss, somit ist es egal, ob z.B. Juli. Ubers Ohr hauedas Verbhauen
selbst steht oder nur seine Spur. Es wird also, obwohl eingbesvegung statt-
gefunden hat, trotzdem dort, wo die vom PLE geforderterehist von Verb
und Komplement vorliegen, die idiomatische Bedeutungesetyt.

Das Problem ist aber, dass ja das Verb irgendwo im Satz otgt. £s ist
in Kopfposition und will nach wie vor seine Semantik beiag Dies wére
jedoch fatal fur die idiomatische Lesart des Satzes, weilRkdeutung des
overten Verbs, das durch eine DR lizensiert wurde (z.B. g8y nicht mit
der idiomatischen Lesart (,betriigen”) vereinbar ist. Ri@matische Lesart
kommt durch den PLE an einer bestimmten Stelle im Satz hinduxenn da-
nach das Verb (in Voranstellung) seine lexikalische, nitioimatische Bedeu-
tung beitragt (behauenentsprechend seinem Lexikoneintrizauen’), kann
der Satz keine korrekte Bedeutung bekommen.

Wir mussen deshalb bei der Verbspur und an den DefinitionerDdédva-
tionsregeln einige Veranderungen vornehmen, so dass diar8i& nur von
der Spur kommt und das Verb selbst keinen Einfluss mehr has. \Burde von
Mdller (erscheint, S. 21ff) beim lokaleaONTENT-Wert berlcksichtigt. Die
korrekte Behandlung derr-Spezifikation missen wir noch hinzufligen. Da
die Werte vorLF nicht lokal sind, kann man eine Strukturteilung nicht wieé be
CONTENT UberDsL erreichen. Wie kommt also die Verbspur zur vollstandigen
lokalen wie nicht lokalen Semantik?

Die Losung, die wir dafiir vorschlagen, ist, fir die Verbsjeinen festen
Lexikoneintrag vorzusehen, sondern je nach Verb erst egstiromte Spur
zu kreieren — (iber eine DerivationsreggDiese kdnnte wie in Abb. 6.14 aus-
sehen.

Die Verbspur besitzt nun denselbewcAL-Wert und denselbenr-Wert
wie das wegbewegte Verb und beide teilen somit die kompléttBrmatio-
nen Uber Semantik, Valenzeigenschaften urstEME.3% Die Basisform des
Verbs, welches in Voranstellung auftritt, ist nun Eingabiedie Verbspur-DR
und die V1-DR bzw. auch die MVF-DR. DarsL-Wert und die dort gefor-
derten Identitéten stellen sicher, dass es sich dabei uselib@sEingabe-Verb

29sjehe auch GeiRler (1994), diskutiert von Miiller (1999, &fL Geiller schlagt eine drei-
stellige Regel vor, die aus einem Input ein Verb in Erststejlund die dazugehoérige Spur
erzeugt.

3%Die Informationen unterocaL (beispielsweise die Werte voxux und SUBCAT) reichen
auch aus fur Falle, in denen ein Hilfsverb wegbewegt wurds,d&rn.ISTEME-Wert vom
\ollverb ,erbt*.
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Abbildung 6.14: DR fur die Verbspur

handelt, wobei der ungrammatische Fall, dass zwei untediathe Verben

im selben Satz Eingabe der DRs sind, ausgeschlossen wird.

Nun bleibt noch, die V1-DR (Abb. 6.15) und die MVF-DR (Abbl16) ent-
sprechend abzuandern, so dass das overte Verb keinen sminantBeitrag
mehr leistet, sondern die Semantik allein von der Projektder Verbspur
kommt. Dabei wird festgelegt, dass die PARTSListe die Werte vorvaRr
undMAIN beinhaltet, welche wiederum von der Projektion der Verb&pm-
men (ldentitatz). Das durch die DR lizensierte Verb hat damit keinen seman-
tischen Eigenbeitrag, weder auf lokaler noch nicht lok&bkene. Die Wer-

te flir EXCONT und INCONT sind unterspezifiziert. DaSEMANTIK -PRINZIP,
welches die Identitaten der beiden Werte zwischen Muttesm und Kopf-
tochter fordert, gibt dem vorangestellten Verb damit emsipende eigene
EXCONT- und INCONT-Werte. Diese kommen von der Komplementtochter,
der Verbspur-Projektion. Auf deraRTS Liste steht deshalb noch ein Platz-
halter fur dennc-Wert der Komplementtochter, um dem IContP zu genligen.
Das LRS-ROJEKTIONSPRINZIPbewirkt dabei, dass der Inhalt derrTs
Liste der Nichtkopftochter hochgereicht wird. Damit halwenden Fall, dass
die Semantik vom Nichtkopf beigetragen wird, und nicht weas von der
Kopftochter.

Wir missen hierzu anmerken, dass dieses Problem, das inmfesghang
mit PLEs aufgefallen ist, auch bei allen anderen Satzenithufobald wir
eine nicht lokale Semantik annehmen. Die gerade disketiefnderungen
betreffen also alle vorherigen Beispiele, nicht etwa imatiegn Sinn, denn
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[derivational-rule
['word
PHON
IN VFORM fin
ss LOC [z | CAT HEAD | LISTEME
INITIAL  —
'word
PHON
r [ VFORM fin
HEAD LISTEME
INITIAL  +
CAT verb
ss LoC car |HEAP DSL[Z)
2
out SUBCAT ( |LoC
SUBCAT ()
CONT
IDX VAR
CONT &
L MAIN  [§
LF [PARTS<, 6l me}}
coLL elist

Abbildung 6.15: V1-DR (endgiiltige Version)
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[derivational-rule
['word
PHON
IN r
verb
Ss LOC [z | CAT HEAD
LISTEME
[word
PHON
r I verb
HEAD
LISTEME
verb
HEAD
CAT Loc | CAT DSLZ
ouT |SS Loc SUBCAT @< SUBCAT
CONT [
LEX +
IDX VAR
CONT B
i MAIN g
LF [PARTS<, @ me>]
coLL elist

Abbildung 6.16: MVF-DR (endgliltige Version)
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erst mit den revidierten Fassungen der DRs kommt eine kierr@kmantik
zustande, bei idiomatischen wie nicht idiomatischen $&tze

Einschub Fur den theoretisch-technisch interessierten Leser séiieser
Stelle noch eine Diskussion eingeschoben, die mit der ,Gemmg“ der
Verbspur mittels einer Derivationsregel zusammenhéangs Problem dabei
liegt in derdoni nat e-Relation auf verschiedenen Ebenen der syntaktischen
Struktur eine Satzes mit vorangestelltem Verb. Ein V'- odEerKnoten (K1),
d. h. eine Verbprojektion, die noch nicht das vorangest&firb enthélt, domi-
niert die Verbspur und zudem auch das Eingabe-Objekt fDRieEin Knoten
auf noch hoherer Ebene (K2) dominiert die Verbspur, dasdtiagObjekt fur
die DR, das vorangestellte Verb und das Eingabe-Objektiélivd-DR. Han-
delt es sich bei den Eingaben der verschiedenen DRs um cinitisgliiche Ob-
jekte (allerdings mit den erforderlichen Identitaten wentLISTEME-Wert),
ist das fur diedoni nat e-Verhaltnisse eine unauffallige Konstellation. Sind die
Eingabe-Objekte jedoch identisch, so bedeutet dies, dagsd@ahnte Knoten
K1 die Verbspur, das Eingabe-Objekt fir die DR und damit alashEingabe-
Obijekt fur die V1-DR dominiert. Damit besteht eideni nat e-Relation zwar
mit der Eingabe aber nicht mit der Ausgabe der V1-DR. Reim#ibetrach-
tet, ist dies ein Effekt, der so nicht intendiert ist, da dih- und Ausgabe von
Regeln eigentlich nur in spezifischen, durch die Regel \gggenen Merkma-
len unterscheiden sollten, nicht jedoch ihn ihrer Bezigfwunanderen Einhei-
ten der Syntax. Fur die Analyse bzw. die Menge der analyaierbSatze hat
dieser Effekt u.E. keinen Einfluss. Ob man dennoch eine sd{cimstellation
ausschlieRen mochte, missen wohl weitere Untersuchumigenz

Als letzte (morpho-)syntaktische Operation sei@minalisierung erwahnt.
In Abschnitt 6.1.2 haben wir eine DR fur dekomponierbareru skizziert.
Das gleiche wollen wir nun flir nicht dekomponierbare 1VPs.tDahinter
steckt folgender Gedanke: Wenn es ein Objekt gibt, welcheshceinen PLE
beschrieben wird, dann gibt es auch ein Objekt, das aus I€orerersion des
Verbs zu einem Nomen mit integrierten internen Argumenesidht.

Wir brauchen dafir, wie auch bei den dekomponierbaren I€lPg, neue Art
von Derivationsregel. Bei normalen DRs ist der Wert vanund ouT stets
ein Wort. Nun missen wir aber ats-Wert auch Phrasen zulassen, da PLEs ja
Phrasen beschreiben und die Semantik bei nicht dekombainér IVPs eben
erst auf phrasaler Ebene hinzukommt. Genau diese Semardikmgeformt,
um daraus eine Aktion bzw. einen Vorgang mit derselben Bedguwie der
der Eingabephrase zu machen. Als Beispiel dienalassviaulaffenfeilhalten
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[ple-derivational-rule

[phrase
Ss [LOC CAT HEAD LISTEME (zur-strecke-bringerv ...)]
[ PHON T
verb
H-DTR HEAD
Ss LOC CAT VFORM bs
IN~|DTRS SUBCAT (...[,...)
PHON 2
C-DTRS ( ..., .
Ss [LOC I-ARG-STAT internal]
LF [Inc @]
coLL nelist
[word i
PHON 2 ®
HEAD  noun
CAT
ouT ss LocC SUBCAT ()
CONT [INDEX GENDER neutef
L EXC quantifier
INC happens’(e,[)
[coLL elist

Abbildung 6.17: Nominalisierungs-DR fir PLEs (Konversiont Argumen-
tintegration)

was analog zur entsprechenden MRulaffen feilhalten,das Gaffen“ bedeu-
tet.

In Abb. 6.17 ist eine solchple-derivational-ruleskizziert. DeriN-Wert be-
schreibt eine idiomatische Phraseof L nelis) mit einem verbalen Kopf und
einem internen Argument. DeyuT-Wert ist, parallel zur Regel in Abb. 6.8,
eine Nominalisierung mit integriertem Argument. Die Setilagetzt sich hier
nur aus der idiomatischen Bedeutung ind dem Pradikatappens’ zusam-
men, wobeig ein Argument des Pradikats ist. Der Wert unteésTEME ist
wieder eine Disjunktion aus den Untersorten listeme welche die Nomina-
lisierung zulassen.

Wir haben in diesem Abschnitt phrasale Lexikoneintraggefiahrt, um damit
nicht dekomponierbare Idiome zu beschreiben. Die Wortelgke die Idiom-
bestandteile bilden, kommen aus dem Lexikon und bringendiyene Seman-
tik mit. An einem bestimmten phrasalen Knoten jedoch, dérdan Spezifi-
kationen eines PLEs (v.a. unterrs) identisch ist, wird die Semantik nicht
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mehr kompositional weitergereicht, sondern eine idiosgtikche Semantik
wird durch den PLE lizensiert. Die Beschreibung dieses Enstbeinhaltet
einen nicht leerercoLL-Wert, was verhindert, dass alle reguléaren Prinzipi-
en der Grammatik greifen, beispielsweise d&8NTIK -PRINZIP oder die
lineare Verkettung dePHON-Werte.

Manche nicht dekomponierbare IVPs haben eine freie Lasadtzwar dann,
wenn die Idiomteile nur aus frei vorkommenden, an sich nigioimatischen
Wortern bestehen. Fir solche Félle nehmen wir zwei unteglithe Struk-
turen des jeweils gleichen Satzes an. Einerseits eineoraltken regelgemaiie
Struktur mit kompositionaler Semantik, welche den norm&eammatikprin-
zipien folgt, andererseits eine Struktur, die durch einkragalen Lexikon-
eintrag lizensiert wird.

Es liegt an unabhangigen semantischen Eigenschaften, sadcime, aus an
sich nicht idiomatischen Wortern bestehende IVPs keinie fresart haben.
Bei einen Streit vom Zaun brecherispielsweise verlangen die semantischen
Charakteristika einer Tatigkeit wetw. vom Zaun brechamrmalerweise ein
konkretes Objekt (z. Beine Lattg und kein Abstraktum wi&treit

6.2.3 Unikale Elemente in PLEs

Im vorherigen Abschnitt haben wir gesehen, dass die Iditent@n nicht
dekomponierbaren IVPs zunéchst als nicht idiomatische®véaus dem Lexi-
kon kommen. Sailer (2003) betont, dass dies ein Vorteil gélger beispiels-
weise Riehemanns Ansatz ist (ebd. S. 325). Riehemann nimjedem frei
verwendbaren Wort, das als Idiomteil auftauchen kann,tzlisi ein seman-
tisch leeres Wort an, welches dann Teil der idiomatischenskaoktion ist.
Dies wird bei PLEs nicht so gehandhabt.

Nun stellt sich die Frage, wie man unikale Elemente behanrdein, die zwar
Teil eines nicht dekomponierbaren IVPs sind, die aber sokginem anderen
Kontext vorkommen. Man kann fiir diese unikalen Elementergg_exikon-
eintrage spezifizieren. Dies scheint auf den ersten Blickiner unnétigen
Verdopplung von Information im Lexikon zu fihren. Jedochssgén die ein-
zelnen Worter irgendwie lizensiert werden, und auch emsgiriasst sich die-
se Vorgehensweise motivieren, da ein Sprecher diese enilieemente als
Worter der Sprache identifizieren kann. Jeder kennt z. BWia$ Maulaffen
im IVP Maulaffen feilhalten Dieses Wort hat heute keine eigene Semantik
mehr. Um dem Rechnung zu tragen, ist es mdglich, fir unikenEnte in
nicht dekomponierbaren IVPs semantisch unterspezifizigfis vorzusehen.
Die Semantik des IVPs wird dann vom phrasalen Lexikonegraraeinem ho-
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[word
PHON (maulaffer)

noun
HEAD |[CASE  acc
CAT
LISTEME maulaffe
SS LOC SUBCAT()
PHI non-referentia
INDEX
CONT VAR [1]var
LMAIN @ var
[EXC
LF INC
| PARTS (@)

vp
CoLL .
<{LOC-LIC [CAT HEAD [LISTEME maulaﬁen-fe|lhalteﬂ]>

Abbildung 6.18: Skizze des LEs vaviaulaffenin Maulaffen feilhalten

heren Knoten in der Struktur vergeben. Das Auftreten einkhen unikalen
Elementes wird durch demoLL-Wert beschrankt, wie bei dekomponierbaren
IVPs gesehen. Beispielhaft sei der LE Wdaulaffenin Abb. 6.18 gezeigt!

Der IVP Maulaffen feilhalterist deshalb ein gutes Beispiel, weil das Haupt-
verb feilhalten auch unikal ist. In dessen Lexikoneintrag schreiben wir, vor
dass ein nominales Komplement misTEME-Wert maulaffensubkategori-
siert wird, um auch hier das Auftreten auRerhalb des IVPumcdtieRen. Die
Semantik bleibt ebenso wie biglaulaffenunterspezifiziert. Erst im phrasalen
Lexikoneintrag fur den IVP kommt die Semantik ,gaffen” hinz

6.2.4 ldiomatische Adjunkte

In unserem Korpus in Appendix A findet sich eine Reihe von thigkom-
ponierbaren Prapositionalphrasen, die folgende Eigerfsshhaben: Erstens
sehen diese Ausdriicke aus wie Vergleiche — Burger (2003t isén,.kompa-
rative Phraseologismen®. Syntaktisch gesehen haben imkidharakter.
Zweitens haben sie, aus semantischer Sicht, intensiderernw. verstarkende
Bedeutung. Die unten aufgefuhrten Beispiele sind dabeitail-idiomatisch,

31Anmerkung zum MerkmalF: Die Werte vonvAr und MAIN sind per definitionemim-
mer auf dePARTS-Liste, bleiben hier aber unterspezifiziert. Die Semanitiles unikalen
Elementes ist dann genauso wie die von Pronomen, d.h. & féine Argumentstelle,
leisten aber keinen semantischen Beitrag.
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da die PP nicht wortlich zu verstehen ist. Man kann diese Art\rgleiche
noch genauer spezifizieren, je nachdem wie motivierbar aevdurchsich-
tig der Vergleich (dagertium comparationjsist.32 Bei Agricola (1992, S. 29)
werden diese Wendungen akehende Vergleichéezeichnet und es wird an-
gemerkt, dass der Gesamtsinn keine Umdeutung erfahrt Hearggbt es Idio-
me, die nicht verstarkend sind, sondern das Verb in andeegsé/gemantisch
spezifizieren, z.B. iWastehen wie ein Olgotdgunbeweglich*).

Folgende Beispiele seien herausgegriffen, die Bedeutendett gedruckten
Phrase steht jeweils dahinter.

(256) sich freuerwie ein Schneekdnid,sehr*)

(257) futternwie ein Scheunendreschdfsehr viel®)
(258) etw.flr einen Appel und ein Eikaufen(,sehr billig*)
(259) dummwie Bohnenstrohsein(,sehr®)

(260) klar wie KloRbrthesein(,ganz")

Unser Analysevorschlag behandelt diese Adjunktphraseticihwie kom-
plette IVPs. Wir sehen einen PLE vor, in welchem die Bedegiauf phrasaler
Ebene spezifiziert wird. Wir haben es begpfreuen[pp wie ein Schneekorig
mit einer Kopf-Adjunkt-Struktur zu tun. Die PP besitzt dakheinenxseL-
Wert (in anderen ArbeitemoD), um als Adjunkttochter die Kopftochter zu
selegieren. Umgekehrt selegiert das Verb nicht die PP,tgsn@s kein Kom-
plement. Um die Distribution korrekt zu erfassen, wird aef doLL-Liste
der PP der entsprechendsTEME-Wert freuenspezifiziert. Dieser Vergleich
(d.h. exakt dieser Wortlaut mit genau dieser Bedeutungh lsamit bei kei-
nem anderen Verb auftreten. Der PLE fiir (256) ist in Abb. Glagyestellt.

Da es sich beschneekdniguch um ein unikales Element handelt, sieht dessen

Lexikoneintrag analog zum LE vavaulaffenaus. Er beinhaltet die Informa-
tion, dass das Nomen nur innerhalb einge-PP vorkommen darf.

6.2.5 Syntaktisch anomale IVPs

Eine weitere Klasse von Sonderféllen, die gesonderter Atksamkeit bedarf,
ist die der syntaktisch anomalen IVPs, vgl. dazu Abschn#tl? insbesondere
Beispiel (33), hier wiederholt als (261).

32Beispielsweise ist das Tier béink wie ein Wiesalirklich flink und der Vergleich ist durch-
sichtig (siehe Burger, 2003, S. 45).
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[phrase ]
PHON @& ®
I preposition ]
HEAD DEF @l
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| SUBCAT ()
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CoLL ]
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C-DTRS< PHON[Z( ein) >
SS LOC CAT HEAD|LISTEME ein|
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[EXC me
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Abbildung 6.19: Skizze des PLEs varie ein Schneekdnig
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(261) mit jdm. ist nicht gut Kirschen essen

Diese anomale Konstruktion besteht zwar aus normalen Wit deutschen
Sprache, ist jedoch ,eingefroren®. Die wortliche Bedegtkann man mit die-
ser Konstruktion nicht ausdriickéADie idiomatische Bedeutung ist undurch-
sichtig und eine Motivation schwer herzuleit&h.

Diese ,Wortkette, bestehend agsit Kirschen esserkann nicht adjungiert
werden. Ebenso wenig kann das Verb in einer anderen Formevelet wer-
den.

(262) *Mit ihr ist nicht gut reife Kirschen essen
(263) *Mit ihr ist/sind nicht gute Kirschen essen
(264) *Mit ihr ist nicht gut Kirschen zu essen

Auf Grund dieser Datenlage schlagen wir vor, diese ,Wot&eals phono-
logische Sequenz im Lexikon zu speichern und ihr die Bedegutauskom-
men“ zuzuweisen. Die Wendung ware dann semantisch so wipadadlele
Konstruktion (265) zu analysieren.

(265) Mit ihr ist nicht auszukommen.

Die syntaktische Konstruktion des IVPs ist nicht nur inradhder eingefro-
renen Sequenz anomal, sondern es fehlt auch das Subjektvaén den
Satz deshalb so analysieren, dass ein idiomatischessearfwir nehmen als
LisTEME-Wert seirg) die Sequengut Kirschen essereinemit-PP, aber kein
Subjekt subkategorisiert. Der LE vguat Kirschen essesieht wie in Abb. 6.20
aus.

Wir legen ferner imcoLL-Wert fest, dass sich der Ausdruck im Skopus einer
Negation befinden muss, da das Negationsadverb in der Wgrzhligato-
risch ist. Jedoch sind auch andere Negationsadverbierichdgl

(266) Mit ihm war noch nie gut Kirschen essen

Wir spezifizieren dies mit Hilfe des Attributs-Lic, vgl. FuBnote 13 auf Sei-
te 112.

33F{ir die wértliche Bedeutung miisste man sageitjdm. sind Kirschen nicht gut zu essen
—was auch immer ein passender Kontext dafiir ware.

34Der IVP geht auf ein mittelalterliches Sprichwort zuriickVer mit Herren Kirschen essen
will, dem werfen sie die Stiele in die Augen“ (Duden 11, 2Q02)
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[phrase
PHON (gut, kirschen, essén

_CAT HEAD  [LISTEME gut-kirschen-essé
SUBCAT ()
Ss LOC
IDX VAR X
CONT ,
MAIN auskommen
[EXC me
LF INC  [1auskommen’(e,x)
| PARTS (e,X,@,auskommen’(X) (i)

complete-clause
coLL < LOC-LIC [CAT HEAD LISTEME seir] >
LF-LIC  [EXC[]

A @ [negation <

Abbildung 6.20: Skizze des PLEs vgut Kirschen essen

6.2.6 Externe Modifikation

Zum Abschluss der Diskussion phrasaler Lexikoneintragexseh eine an-
dere Art Modifikation, die exterrié, angesprochen. Die Méglichkeit interner
Modifikation, also der Adjunktion von internen Argumentbapen wir schon
beschrieben. Es kann daneben durchaus vorkommen, dasd$iatigiische
Bedeutung nicht dekomponierbarer IVPs als Ganze modifizied. Verglei-
che folgende Beispiele einer Modifikation des I\Viss Handtuch werfefs:

(267) Ex-Flegel John McEnroe, auch mit von der Partie, hatte dasdiach
schon frihegeworfens’

(268) Der Rest unserer Equipe warbrzeitigdas Handtuci¥®

35Als externe Modifikation bezeichnet Sailer (2003) in Kapt 8in etwas anders geartetes
Phanomen. Er untersucht Daten wWiek the proverbial/social bucketvas im Deutschen
etwains sprichwdrtliche/gesellschaftliche Gras beiffgdeutet. Auf diese Art von Daten
sind wir schon am Ende von Kapitel 2 eingegangen.

36Djese Wendung hat, im Gegensatz zur wortlichen Lesart draide Lokativ-PP angegeben
werden muss (wohin das Handtuch geworfen wurde), keine tresart (Kennzeichen:
Valenzéanderung).

$'Neue Kronen-Zeitung, 22.07.1995;

38Neue Kronen-Zeitung, 06.07.1996;
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Hier wurde wededas Handtucmoch das Vertwerfenmodifiziert, sondern
die Bedeutung ,aufgeben® wurde semantisch naher bestimmtder gesam-
te IVP modifiziert3® Man muss also die Méglichkeit der Integration weiterer
semantischer Komponenten in die Gesamtbedeutung in des [BrEcksich-
tigen.

Im PLE vondas Handtuch werfefAbb. 6.21) wurden neben der Mdglich-
keit der externen Modifikation auch andere, bereits be$gnoe Angaben ge-
macht. So bleibt depHON-Wert (z) der Kopftochter §) unterspezifiziert, da
werfennicht nur in flektierter Form, sondern auch mit Hilfsverbenerhalb
des (erweiterten) Pradikatskomplexes auftreten kanntevtién wird die ge-
forderte Struktur so erweitert, dass zwischen dem Knotenderi Cluster-
Tochterdas Handtuclund dem Kopf mitLiIsTEME-Wert werfen(z) noch wei-
tere Knoten, moglicherweise mit Adjunkttdchtern, stehénren. AuRerdem
kénnen noch Hilfsverben hinzukommen, welche ja auch zurebikndes Pra-
dikatskomplexes beitragen. Die Relation ven head spielt hier die entschei-
dende Rolle.

Liegt eine externe Modifikation vor, behandeln wir sie faildermaf3en: Hat
man beispielsweise eine VP mit dem Wortl@ugjerlich das Handtuch warf
(was bedeutet ,argerlich aufgab“), muss das Adverb ibememwverden. Das
Adverb hat die logische Forrargerlich’(A[€]), ist also ein Operator, welcher
ein ArgumentA nimmt, das mindestens die Variatdenthalt*® Die logische
Form der VP, unter Berlicksichtigung, dass das direkte @lgjekDefinitum
vom Typeist, sei damit

argerlich’(werfen/(e, x, 1y(handtuch’(y)))).

Da aber die intendierte Bedeutung die Fo#ngerlich/(aufgeben’(ex)) hat,
mussen der Termwerfen’ und dessen Subterme duratifigeben’ ersetzt wer-
den. Dies kann man auf denrTsListe vornehmen: Alle Elemente, welche
zur wortlichen Lesart beisteuern, werden ,geldscht”, um diejenigen Be-
standteile zu behalten, die noch in der idiomatischen ltesahalten sein sol-
len, also die Semantik der Adjunkte und Hilfsverben. Um aiokehe Listen-
manipulation durchzufiihren, benétigen wir die Relati@nber, die in 269
definiert ist. Ein Objekgy steht in demenber -Relation mit einer Listey, falls
das erste Element auf der Liste ist odgin dernenber -Relation mit dem
Rest der Liste steht.

39Diese Art Modifikation kann auch bei dekomponierbaren IVBgwmmen, vgl. dazu die
Adjunktion im Eintrag von Garaus im Appendix.
4OAlternativ kdnnte man das Adverb auch als intersektiv ofiten:Ale] A argerlich’(€).
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[phrase ]
(269) Die Relatiomenber : PHON @I®@OE
menber (z,2) < I verb 7
list LISTEME das-handtuch-werfen
VEvE {F'RT} o [P0 Lok e
list INI 7d
- < {REST} A member (’)> e SuBJ
| suBCAT (@ NP) |
Im PLE vondas Handtuch werfe(Abb. 6.21) wird diese Relation angewandt: conT |'PX VAR € ,]
Die PARTSListe g enthélt alle Elemente der Liste bis auf den Ausdruck L [MAIN - [sa aufgeben | ]
werfen’(e, x, 1y(handtuch’(y))) und samtliche Unterausdriicke davon. Die Be- ext-head-cluster-struc
deutung des Idiomsufgeben’(e, X) wird vom PLE eingefiihrt und erscheint zu- H-DTR @ E':EES }
satzlich auf dePARTS Listeg. Weiterhin gibt es ein Konjunkt, das die Bedin- - _ -
gung ausdriickt, dass auf der Ligtewur Elemente vor oderaufgeben’(e, x) SsH Lo;e;gii'r:ﬁgtr'ziemal
mit allen seinen Subtermen stehen darf. Zuletzt wird im Peioglert, dass, DTRS P hand
wenn eine Einbettungsbeziehung zwischen einem AdjunktdendSemantik H-DTR PHON{ handtuch }
des Verbsverfenbestand, diese Beziehung nun auch zwischen dem Adjunkt CL-DTR |DTRS S$ LOC CAT HEAD[LISTEME handtuc)
und aufgeberbestehen muss. In Abb. 6.21 wird dies der Einfachheit halber C-DTRS <{PHON<C’35> D
in Worten ausgedriickt. Mit diesem — etwas komplizierten +geben wird SS LOC CAT HEAD[LISTEME dag
erreicht, dass Adjunkte und andere semantische Kompanenteidiomati- L | COLL elist 1]
schen Bedeutung ,aufgeben” hinzukommen kénnen und gleicgZnur und [EXC  me
genau) die wortliche Bedeutung des Verbs und des Komplersemterdriickt LF INC aufgeben’(e, X)
wird. | PARTS [3{e,x,[s8,aufgeben’(€) [ga,...)
lcoLL nelist |
I I verb 11
6.3 Zusammenfassung und Diskussion e werten
A |ss Loc car|"EAP | aux - A s-head(@,m)
Die Analyse der IVPs im Rahmen der HPSG gliederte sich in Zw#éé. Zu- INI
erst wurden die dekomponierbaren Idiome betrachtet. iestehen aus idio- SUBJ
matischen Wortern, deren Distribution bzw. Kookkurrenz wit Hilfe des i | SUBCAT ([, [8) 1]

coLL-Attributes spezifizieren und so sicherstellen, dass dileniteile stets
gemeinsam auftreten. Ungrammatische Vorkommen von idisofen Wor-
tern werden so ausgeschlossen.

Es wurde erlautert, wie syntaktische Operationen und dgedandlung in der
HPSG mit unserem Modul interagieren und wie man einzelrendikorrekt AV (menber (zmm) — (rrenber (@) Vo< aufgeben’(e,x)))

von SyntaktlSChen Transformationen, fur die sie defekind sausschliefSen A\ Wenn eine Einbettungsbeziehung zwischen einem Elememt anflwerfen’ bestand, so
kann. muss diese Beziehung auch zwischen demselben Elementfgih@ndaufgeben’
Daraufhin analysierten wir die nicht dekomponierbarewora mit Hilfe von bestehen.

syntaktisch komplexen, phrasalen Lexikoneintragen (L& legten fest,

menber (fm,E) A
AV - (3 < werfen’ (e, x, 1y(handtuch’(y))))
— menber (izo,3)

Abbildung 6.21: Skizze des PLEs vdas Handtuch werfen
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dass diese allesamt eine nicht leere Liste als WertaonL besitzen. Mit
dieser Eigenschaft konnen wir PLEs von der Anwendung dem@ratik-

Prinzipien zur regelgemaflen semantischen Kompositioachalisl3en. Dar-
Uber hinaus haben wir die Analyse der beiden Idiom-Typeaiubgeitlicht, da
in unserem Ansatz alle Lexikoneintrage einen nicht leerenL-Wert besitzen
und somit von den nicht idiosynkratischen Zeichen abzuggersind.

Auch bei den nicht dekomponierbaren IVPs wurde die Probiiérdar syntak-

tischen Operationen angesprochen und weiterhin sind Wirrdkale Elemen-

te eingegangen. Idiomatische Adjunkte bilden eine Unéside dieser Idiom-
Gruppe. Fur sie wurde ebenso eine Analyse skizziert wie igisgntaktisch

anomalen IVPs. Zuletzt haben wir dargestellt, wie es zurerernen Modi-

fikation der Gesamtbedeutung eines nicht dekomponierbdi@ms kommen

kann.

Bei den Analysen wurden jeweils Beispiele aus unserem Kohaunangezo-
gen, welche die zu diskutierenden Eigenschaften aufweMé&nhaben fur

diese IVPs Lexikoneintrage skizziert, welche (nur) dievahten Merkmale
erwahnen. Da in der HPSG samtliche Objekte maximal speadiSorten fiir

alle ihre Attribute haben mussen, gestalten sich vollsggnBeschreibungen
der tatséchlich vorkommenden Objekte oftmals viel umfainiper. Da jedoch
Lexikoneintrage (nahezu) alle méglichen Vorkommen desluésbenen Wor-
tes (oder der Phrase) lizensieren miissen, kann und mussesaiitribut un-

terspezifiziert bleiben.

Die erstellten Lexikoneintréage fungieren ihrerseits anahals Beispiele. Es
sollte deutlich geworden sein, dass man fir jedes Idiomne@igenen (P)LE
definieren muss, wobei die Eintrage immer etwas anders laeisseabhéangig
von den idiosynkratischen Eigenschaften. Man kann alseekeder in dieser
Arbeit definierten (P)LE als Muster fiir alle mdglichen aratePhraseologis-
men betrachten und unverandert damit andere Phraseolagiseschreiben.
Die definierten Lexikoneintrage sollten jedoch die relégaten Charakteris-
tika und Schwierigkeiten beinhalten, so dass ein Grammettileiber (bzw.
derjenige, der das Lexikon erstellt) sich bei der Definitiom (P)LEs flr an-
dere Phraseologismen daran orientieren kann.

Man kann bei unserem Analysevorschlag eine Asymmetriedsabn. Einer-
seits wird ein internes Argument vom Verb direkt selegigtier dieSUBCAT-
Liste werden bis zumisTEME-Wert alle Anforderungen spezifiziert. Anderer-
seits kann ein Argument das idiomatische Verb, mit dem aseegeht, nicht
selegieren, sondern legt seine Distribution Uber demL-Wert fest. Diese
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Asymmetrie mag vielleicht stérend wirken, ist aber nichivabig, wenn man
die Verhaltnisse von Verb und Komplement beriicksichtigth&t das Verb ei-
ne direkte Subkategorisierungsbeziehung zu seinem Kangple Man muss
eingestehen, dass durch die Listemselektion eine serohatBeschrankung
Ubergangen wird, die oftmals vorausgesetzt wird: Es werdgrexikalisch-
semantische Konzepte selegiert und nicht einzelne Listdsunch stellt un-
ser Vorgehen, auch Listeme zu selegieren, eine 6konomiseheterung der
Selektionsbeziehung dar. Bei der Wendydg. einen Schrecken einjagen
scheinteinjagendirekt das Nomerschreckerzu subkategorisieren, und nicht
eine NP, die das Nomen u.a. enthalt.

(270) *Er hatte mir etwas eingejagt, das mir wie ein Schrecken dielnk
und Bein fuhr

(271) *Er hat mir etwas wie einen Schrecken eingefdgt

Es liegt hier also eine interne Selektionsbeziehung zwis&injagenund
Schreckerzu Grunde. Es wére daher nicht intuitiv, mit einer Barrieveaz-
beiten, etwa einer bestimmten verbalen Projektion eimjagen deren Kom-
plementtochter eine NP mit dem Kopf Schrecken ist.

Auf der anderen Seite ist es aus Sicht des internen Komplkesaicht klar,
welcher Knoten selegiert werden soll, nachdem man die Kaesten im Mit-
telfeld vertauschen bzw. es zu einer Verbalkomplex-Bilgkommen kann.
Die einzige Anforderung ist, dass sich das interne Komptenrgendwo in
einer VP eines bestimmten Kopfes befinden muss.

Es sieht aus diesen Griinden so aus, als ob beschriebene Asyennur ein
asthetisches Problem darstellt, sich aber aus den zu leé@sehden Daten er-
gibt.

In den vorigen beiden Kapiteln haben wir unsere Herangeiwine vorge-
stellt, welche die direkte Listemselektion von Komplenggneinerseits und
die Spezifikation lokaler Eigenschaften einer Barriereemerbseits erlaubt. Es
wurde diskutiert, welche Daten erfasst werden konnen,atmsr Ansatz muss
sich auch der Gegenprobe unterziehen. Konfigurationennidhg vorkom-
men, sollten auch nicht beschreibbar sein. So kann eimieselKomplement
bestimmte Kopf-Merkmale einer Barriere bestimmen, hat abéspielsweise
keinen Zugriff auf weitere Komplemente des Kopfes. Wir &ain Kapitel 4.3
das Beispiel (171) eines unikalen Elementes, welches kedngriff auf eine
Komplement-NP des verbalen Kopfes hat. Es sei hier nochatiwmederholt.

4IDaten von Sailer (pers. Mitt.)
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(272) ypV NP [pp P [unikales Elemeiit

Diese Generalisierung ist ahnlich wie schon beim Ansatz Soahn/Sailer
(2003) und ergibt sich auch in unserem Ansatz unabhangiglauslerk-
malsstruktur. Es handelt sich hier um eine Lokalitatsbesdtung. Man hat
es jedoch andererseits auch mit nicht lokalen Ph&dnomenerd&ri Prono-
minalisierung zu tun. Diese Falle kdnnen wir mit Hilfe deRGNOMEN-
LISTEM-BESCHRANKUNG (174) behandeln: Ein Relativpronomen hat den-
selbenLISTEME-Wert wie sein Antezedenz, somit ist die Grammatikalitét de
folgenden Relativsatzes zu erwarten.

(273) Ein solcher Schreckenwie er ihn mir eingejagt hat, fahrt einem wirk-
lich durch Mark und Bein

Diese Beschrankungen folgen aus der Architektur unsereargehensweise
und scheinen dabei der empirischen Datenlage Rechnunggentr

O’Grady (1998) beobachtet, dass sich alle idiomatischée &mes Phraseo-
logismus entlang einer Dependenzkette befinden miissemaeshin der ka-
nonischen Form bzw. im Lexikoneintrag. Zur lllustratior der Dependenz-
baum vonjdm. den Garaus machemgegeben:

machen brechen
jdm.  Garaus einen Streit vom
‘ eine Diskussion ‘
den etc. Zaun

Die Linie machen—Garaus—deist die Dependenzkette des Idioms. Andere
Zweige gehodren nicht dazu. So kann man, um ein anderes Bleispiehmen,
eine Diskussiomdereinen Streit vom Zaun brechemas Objekt ist also nicht
genau festgelegt. Dies wird im zweiten Dependenzbaumideutl

Jedoch kommt beispielsweise kein Idiom vor, das zwei idtisnae Nominal-
phrasen enthalt, die beide gleichzeitig vorkommen miisssr, Komplemen-
te eines vollig arbitraren Verbs sind. O'Gradgentinuity Constrainbesagt,
dass alle Idiomkomponenten eine einzige Dependenzkéteninissen. Dies
wurde in unserer Herangehensweise dadurch implemerdiess die Selek-
tionsbeziehung zwischen dem idiomatischen Verb und sd{oemplementen
bericksichtigt wurde.

Ein Gegenbeispiel fur O’Gradys Annahme scheint das Idjbei jdm. ist
Schmalhans Kiichenmeistezti sein. Diese Wendung ist in hochstem MaRe
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variabel, so kanischmalhansnal als Subjekt, mal als (zu Grunde liegendes)
Objekt auftreten un&Kichenmeistemuss nicht zwingend vorkommen. Dabei
ist es aber immerhin in 109 von 193 Fatér(56,5%) vorhanden. Folgende
Beispiele belegen die Variabilitat:

(274) Obwohl in den Anfangen Schmalhans Kiichenmeister war, igtiehn
heute noch Uberzeugt davon, dass er wieder die SchauspialsrlLe-
bensaufgabe wéhlen wiirdg.

(275) Lange, kalte Winter und karge Boden haben sie widerstahasfie-
macht, lieRen sie aus der Not eine Uberlebenskultur enélickn der
Schmalhans das kiichenmeisterliche Regiment ftifirte.

(276) Ein weiterer Grund dafir, weshalb Schmalhans zum Chefkagh d
Werkskiche des Literaturbetriebs bestellt worden ist,rhiatder Kon-
zentration des Buchmarkts auf einige Bestseller zd?un.

(277) Es joggten wenige Tage ins Land bis sich die Buben tiber Kixchister
Schmalhans beschwertéh.

Diese Wendung besitzt zwar auch keine freie Lesart, ist sibberlich nicht

zu den idiomatisierten verbalen Phraseologismen zu zatiéedas Verb nicht
zwingender Bestandteil des Idioms ist. Daher fallt es niohtinseren und
wahrscheinlich auch nicht in O’'Gradys Datenbereich.

Eine adaquate Beschreibung dieses Phraseologismuswusesich Man kdnn-

te fir Schmalhangine komplexe Bedeutung annehmen (,jmd., der (zuerst in
der Kiiche) spart, wenn das Geld knapp ist“), wobei das WadrKichenmeis-

ter in einem gewissen Kollokationsverhaltnis steht.

Ein letzter Punkt, den es zu diskutieren gilt, hat mit demedstthied zwi-
schen echten unikalen Elementen und anderen idiomatidttietern zu tun.
In der Beschreibung, die unsere Analyse nahelegt, unteidsh sich die bei-
den Phanomene nicht voneinander. Beide, unikale ElemeraANdrier mit
idiomatischer Bedeutung, haben jeweils eigene Lexikdrégye, worin ihre
Bedeutung und ihre Distributionsanforderungen spezifiziad.

42COSMAS II-Recherche am 27.07.2004

43st. Galler Tagblatt, 10.01.1998;
44Mannheimer Morgen, 09.12.2002;

“5Die Presse, 24.10.1998;
460herpsterreichische Nachrichten, 22.04.1998;
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Nun empfindet der Sprecher jedoch intuitiv einen Unterstiweischen einem
unikalen Element wig&araus das in keinem anderen Kontext als im I'dBn
Garaus machermorkommt, und einem Wort widbfuhr, welches zwar im zu-
gehdrigen IVHdm. eine Abfuhr erteilerine idiomatische Bedeutung besitzt,
aber sonst auch frei (in anderer Bedeutung) vorkommen kann.

Die Diskrepanz zwischen der einheitlichen Beschreibung der ,gefuhl-
ten" Unterschiedlichkeit ist offenkundig. Jedoch bestaieise Unterschied-
lichkeit nicht so sehr im zu beschreibenden Wort selbstdeomvielmehr in
dessen Auftretenshaufigkeit einerseits und dessen ellentBelysemie an-
dererseits. Unikale Elemente kommen nur in bestimmtenésdan — und da-
mit im Durchschnitt seltener — vor, wéhrend Worter mit idetiacher Bedeu-
tung schon aus anderen Kontexten bekannt sind. Darubardiiesteht in den
meisten Fallen eine semantische Verbindung zwischen aenatischen und
den weiteren Bedeutungen solcher Worter, bei unikalen &heem hingegen
gibt es nur eine Bedeutung. Da wir uns in dieser Arbeit aufastische Merk-
male konzentriert haben, mussten semantische Beziehumwgeohen Wort-
bedeutungen unbericksichtigt bleiben. Die Modellieruag-dbisweilen sehr
komplexen — semantischen Relationen zwischen Worterrh(emdRahmen
der HPSG) muss an anderer Stelle erfolgen.

6.4 Noch einmal zum Vergleich:XSEL vs.coLL
Wir wollen denxseL-Ansatz (Soehn, 2003) mit deaoLL-Mechanismus (aus
dieser Arbeit) vergleichen. Daflr seien zunéchst stickfartig die Vorzige

und Nachteile des Ansatzes nXBEL zusammengefasst. Flr eine genauere
Diskussion, siehe die Abschnitte 4.3 und 5.1.2.

Vorteile von XSEL

+ Vereinheitlichung der HPSG-Signatur durch Zusammenfiidprzweier
Attribute

+ Minimale Anderungen an der Merkmalsgeometrie
+ Lokalitat der Selektion bleibt gewabhrt.

+ Trotz lokaler externer Selektion kdnnen durch Schachtebler XSEL-
Werte grof3ere Strukturen erfasst werden (PP+Verb).
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+ Erweiterbar auf andere Bereiche, beispielsweise auf diphadogische
Ebené’

Nachteile vonxseL
- Manchmal arbitrarxseL-Werte (z. B. bei uneingebetteten Zeichen)
— Implizite Nichtlokalit&t

— Uneingeschrankte Rekursion moglich durch SchachtelumgxdeL-
Werte

— Ansatz nur fur dekomponierbare Falle entworfen

— Semantische Information muss lokal verflgbar sein.

\orteile von coLL

+ Klare Trennung zwischen idiosynkratischen und nicht igidsatischen
Zeichen

+ Erfassung dekomponierbarer und nicht dekomponierbaremig, uni-
kaler Elemente und anomaler Konstruktionen

+ Anderungen an der Merkmalsgeometrie in vertretbarem AGBsma
+ Lokalitat der Selektion bleibt gewahrt.
+ Nichtlokalitéat wird durch Barrieren gesteuert.

+ Erweiterbar auf andere Bereiche, beispielsweise auf dhgiszhe Ebe-
ne

Nachteile voncoLL

— Teilweise mehrere Lexikoneintrage fur ein einziges Idiastigh(fur je-
den Bestandteil eines dekomponierbaren IVPs)

- Verwendung des komplexen Inventars an Relationen, umbiligst von
nicht dekomponierbaren IVPs zu modellieren

47Siehe die Diskussion von Gefiigen der FamPART kommen(angekrochen kommgin
Soehn (2003, Kap. 6.2).
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Diese Aufstellung spricht klar daftir, demoLL-Mechanismus zur Analyse von
Idiomen heranzuziehen, und wir sind der Meinung, dass dightéde von
coLL in Kauf genommen werden kénnen. Wir wollen jedoch, wegerpder
sitiven Eigenschaften der Generalisierung, das AttidaEL nicht verwerfen.
Es soll dazu dienen, nicht idiomatische Félle externerkiiele — bei Adjunk-
ten, Determinierern und Komplementierern, welche auflkeikBbene ange-
siedelt sind — zu beschreiben. Weitere Anwendungsfallé keispielsweise
DPs (externe Selektion des Determinierers) und die Selekfier Hilfsverben
bei der Perfektbildung. In Abschnitt 5.1.2 wurde der Ansatzdiert und den
Nachteilen wurde folgendermal3en Rechnung getragen:

e Keine arbitrarerxseL-Werte durch Sortgsel-synsem
e Keine Nichtlokalitat durch neue Definition des PXS

e Zwar ist eine Schachtelung deseL-Werte grundsatzlich mdglich, da
sie aber im Lexikon nicht mehr vorgesehen ist, kann sie aochtsicht
auftreten.

e Die semantische Information spielt nur eine untergeoelRetlle. Eine
Interaktion mit LRS bzw. die Integration beider Module isbgtich.

Der coLL-Mechanismus soll in Abgrenzung zseL zur Beschreibung al-
ler idiosynkratischen und idiomatischen Phdnomene dignsehesondere zur
Modellierung idiomatischer Wendungen. Aber auch andelle #én Idiosyn-

krasien kdnnen mit Hilfe desoLL-Moduls behandelt werden, beispielsweise

Sandhi-Phanomene oder die Distribution von Polaritatselrgen (siehe auch
Fn. 13 auf Seite 112). Weitere Forschungsarbeit dazu isbibéreitung, im
Rahmen derer die Moglichkeiten des vorgelegten Ansatzegtelt werden
sollen.

7 Abschlieffendes Fazit und ausstehende
Forschung

Einige Schriftsteller haben den Bibelvers ,Am Anfang was dfsort* mit
Stolz zitiert. Wichtiger scheint mir von allen Worten — datzte Wort.
Bertolt Brecht

7.1 Zusammenfassung und Ausweitung

7.1.1 Ein lexikalistischer Ansatz

In dieser Arbeit wurde ein lexikalistischer Ansatz vorgdlst sozusagen
ein Dekompositionsansatz. Ein dekomponierbarer Phragisohus wird hier
nicht als eine Einheit bzw. Konstruktion betrachtet, sondds eine Gesamt-
heit aus idiomatischen (und evtl. auch nicht idiomatis¢h&silen. Diese
Sichtweise erlaubt nicht nur die Beschreibung von IVPsdsom auch von
unikalen Elementen, deren Distribution auf einen bestiemméaber nicht un-
bedingt idiomatischen Kontext beschrankt ist.

Oft werden — gerade bei dekomponierbaren Phraseologisngewisse Tei-
le herausgenommen und separat von den Ubrigen Idiomtesievendet, vgl.
dazu folgende Beispiele.

(278) Ich bin bei meinentebensfadenschon ziemlich am Ende, der Junge
hat noch eine weite Strecke vor sitEigentlich:jdm. den Lebensfaden
abschneiden

(279) Die Fusion der Grossbanken hat vor allem viele Sparer estktr die
dann ihrScherfleinin eine andere Bank rollen liessétEigentlich:sein
Scherflein entrichten/beitragér Konversion mitden Rubel rollen las-
sen

IKleine Zeitung, 16.05.1999;
2St. Galler Tagblatt, 08.01.1998, Ressort: TB-OT;
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Die Belege zeigen, dass Sprecher oft eine Intuition habas,die Bedeutung
von ldiomteilen anbelangt. Die Idiomanalyse auf Worteberelelliert diese
Intuition, da hier Idiome nicht als unteilbare Einheitertrbehtet werden. Bur-
ger (2003) erklart dieses Phanomen mit Bezug auf die manketHognition:

Ein kognitiv orientierter Ansatz ist daran interessiemt, jmen-
talen Lexikon“ eine mdoglichst groRe Dichte der Vernetzumng z
erzielen. Das ist am ehesten zu erreichen, wenn die Zahleder s
mantisch isolierten Einheiten moglichst klein gehaltendwind
wenn auch die ldiome mdglichst weitgehend regularen semant
schen Prozessen unterliegen. Entsprechend ist es furrdie 8t

des mentalen Lexikons ,eleganter* anzunehmen, dal3 die Kom-
ponenten des Idioms eine gewisse Autonomie besitzen, kg ei
Anknipfung an ihre freie, d.h. auch ,reguléare* Verwendumng e
mdglicht. (Burger, 2003, S. 71)

Was die kleinere Gruppe der nicht dekomponierbaren Idioetdfth, so tragen
wir mit unserer Analyse der Tatsache Rechnung, dass dieseédzumeist aus
regularen Wortern der Sprache bestehen (unikale Elemasgeaommen). In
unserer Analyse kommen die Idiomteile auch aus dem Lexikmhesfahren
erst auf derjenigen Ebene eine semantische Umdeutungeaafld notwen-
digen Teile, also das Verb und die internen Argumente, pit&sed.

Eine Einheit bildet ein Idiom insofern, als dass es sich amzgpezifischen
Bestandteilen zusammensetzt. Wenn nur ein einziger feiriimt in der Regel
keine idiomatische Lesart zu Stande. Vergleiche:

(280) ein blaues Wunder erleb&r lein Wunder erleben
(281) mit allen Wassern gewaschen seifgewaschen sein

Mit dem vorgestellten Ansatz kann man dies beschreiben,idenentspre-
chenden phrasalen Lexikoneintrag die erforderlichend@ekeile spezifizie-
ren. Phrasale Lexikoneintrage bilden die nicht dekompbaien IVPs als ei-
ne Einheit von syntaktischer Konstruktion und semantistdiesynkrasie ab.
Damit kommen wir dem Grundgedanken der Konstruktionsgratikrsehr
nahe (vgl. Riehemann, 2001), ohne jedoch dessen nachté&ffgkte in der
HPSG-Analyse in Kauf nehmen zu missen.

SEine Analyse fiir dieses Idiom wére ein PLE filtaues Wundeeine Kopf-Adjunkt-
Struktur) mit der Bedeutung ,groRe Uberraschung*.
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Um diese Diskussion zu vervollstéandigen, wollen wir nochngal den An-
satz der Dekomposition mit dem der Konstruktion vergleiched zu einer
Synthese kommen.

Sailer (2004b) stellt den Konstruktionsansatz und die ribistionsanalyse,
welche von einer Dekomposition der Wendungen ausgehtpnearagegen-
Uber. Die Griinde, einen Konstruktionsansatz vorzuzietveingen schon in
Kapitel 4 im Zusammenhang mit Riehemanns Analyse diskufiestens tre-
ten idiomatische Worter nie auRerhalb der Wendung auf,aein also keine
wendungsexterne Bedeutung. Zweitens scheint ein einzégéoneintrag fur
die ganze Wendung 6konomischer, man spart den LE fir dasleaidioma-

tische Wort? Drittens gibt es — auRer den Analysen in Sailer (2003) und den

mit diesem Ansatz verwandten Papieren von Sailer/Rict2@dZa, 2002b),
Soehn (2003) und der vorliegenden Arbeit — keine ausgedeatbriMechanis-
men, um Distributionsidiosynkrasien auszudriicken.

Sailer propagiert jedoch die Distributionsanalyse anhamdWendungen mit
unikalen Elementen:

Zum einen treten alle anderen an der Wendung beteiligten Ele
mente in ihrer ,normalen” Bedeutung auf (bzw. in einer auch
wendungsextern moglichen Bedeutung). Zum anderen ist die
Verbindung des unikalen Elements mit den tGibrigen Elemesiéen
Wendung syntaktisch regular (bzw. nicht wendungsspehifisc
Daruber hinaus ist es moglich, dem unikalen Element eine&ed
tung zuzuweisen, so dass die Gesamtbedeutung der Wendtng si
kompositionell ergibt (bzw. ohne die Annahme wendungsfipez
scher Interpretationsmechanismen). (Sailer, 2004b, . 19

Wir teilen diese Sichtweise und wenden sie auf alle dekonepbaren Wen-
dungen an, auch solche ohne unikale Komponente. Des Weibtetgen wir

jedoch auch Teile eines Konstruktionsansatzes Ubernopmealisiert in den
PLEs. Damit beschreiten wir, so wie auch schon Sailer (20£i8gn Mittel-

weg. Sailer (2004b) betont, dass man beide Ansatze benitikeiner von
beiden den anderen vollig ersetzen kann (S. 213f). So gilstyetaktische
Komplexe, die nicht durch eine Distributionsanalyse atfagerden kdnnen,
wie beispielsweisenir nichts dir nichtsoderUrlaub ist Urlaub.

(282) Peter weil3, wo Barthel den Most holt

An der Wendung in (282) zeigt Sailer (ebd.), dass der umiehgine Teilsatz
eine syntaktisch feste, nicht kompositionelle Einheitléilund deshalb als

4Dennoch miissten die einzelnen Wérter irgendwie lizengiertien.
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Konstruktion zu behandeln ist (in unserem Ansatz also mieri PLE). An-

dererseits ist die Verbindung mit dem Veslissensyntaktisch vollig regelge-
malf3, wobei aber der Teilsatz ausschliel3lich Objektwimsensein kann, also
unikal ist. Dies kann durch die Distributionsanalyse bestien werden, die
Phrase legt also in ihremoLL-Wert das Listenwisserfest.

Man sieht an diesem Beispiel, dass beide Ansatze miteinantigagieren

und sich sinnvoll erganzen.

Ein wichtiger Unterschied zu Konstruktionen und auch zum Se
lektionsmechanismus ist, dass (i) Distributionsbesdhuégen
keinen strikten Lokalitatsbedingungen gehorchen missem|:
siehe das Konzept der Barrieren] und v.a. dass (ii) Didtidns-
beschrankungen keine ,generative” Funktion haben, dehlisi
zensieren keine anderweitig ausgeschlossenen Verbiedynge
Konstruktionen) oder legen die Beziehungen zwischen hérsc
denen Elementen im Satz fest (wie Selektion). Ihre einzigigé-

be ist die der Strukturbeschrankung. Wir haben es also meénei
unabhéangigen Mechanismus zu tun. (Sailer, 2004b, S. 215)

7.1.2 Kennzeichen im Visier

In Kapitel 3.2 haben wir Kennzeichen fir Idiomatizitat vesgellt. Es bleibt
nun noch zu zeigen, wie diese Kennzeichen in unseren Angatezogen
wurden.

¢ Die unikalen Elementehaben wir ausfihrlich diskutiert. Sie sind dar-
an zu erkennen, dass sie Barrieren mit bestimmten Merkniraiénem
Lexikoneintrag spezifizieren. Diese Eigenschaft habekal@iElemen-
te mit allen idiomatischen Wortern gemeinsam, die Distidnsidio-
synkrasien aufweisen. Im Gegensatz zu idiomatischen \Wigehen
unikale Elemente oft mit frei verwendbarem Kontext einlén. solcher
Kontext ist selbst nicht idiosynkratisch in seiner Distition (uneinge-
schranktecoLL-Liste im LE) und fordert das unikale Element nicht an
(kein spezifischerisTEME-Wert aufsuBCcATIim LE). Idiomatische Lis-
teme selbst hingegen werden von ihrem (idiomatischen) dsargele-
giert bzw. UbercoLL gefordert.

e Morphologische Anomalien werden im Lexikoneintrag spezifiziert,
was in dieser Arbeit inPHON-Wert vorgenommen wird. Man muss au-
Berdem entsprechende Werte in der morphologischen Komgm (-
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ter MORPH etc.) einfligenSyntaktisch anomale Phraserbendtigen ih-
ren eigenen phrasalen Lexikoneintrag (siehe Abschnitb}.2

e Anderungen in deWalenzstruktur gegeniiber einem frei verwendba-
ren Verb (wie bebstaunerin Bauklotze staungnwerden ebenfalls durch
einen separaten Lexikoneintrag modelliert, wobeisdi@ CAT-Liste von
der des freien Verbs abweicht. Es konnten auf Grund unserygrus-
daten (Appendix A) keine systematischen Beziehungen defurver-
den, welche die Etablierung von geeigneten Regeln erlawiieden.

¢ Informationen UbeBelektionsrestriktionenkdnnen, wie der Vorschlag
in Kapitel 5.3.2.2 verdeutlicht, in die HPSG-Theorie irieg werden.
Im vorliegenden Ansatz sind diese Informationen TeildeNTEXT-In-
formation und werden Ubdygr-conditiors spezifiziert. Ein Verb kann
damit bestimmen, welchen Restriktionen ein Argument geniiguss.

e Zuletzt haben wir festgestellt, dass man Nichtdekompabaideit auch
als Idiom-Kennzeichen zahlen kann. Fur diese Klasse vamidn wur-
de eine spezielle Art von Lexikoneintragen, die PLEs, bighot

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Idiom-Kectmzeialle in den
Lexikoneintragen vermerkt sind. Da die HPSG eine lexikialihe Theorie ist,
ist es selbstverstéandlich, dass auch Hinweise auf die laiaitét im Lexikon

enthalten sind.

Wir haben in der vorliegenden Arbeit einen Ansatz vorgéistait welchem

Idiome ohne freie Lesart, auch solche mit unikaler Kompaoaeanalysiert
werden kénnen. Die Schlusselstellung bei unsec@mL-Modul nahm dabei
das gleichnamige Attribut ein, durch welches man eine Distionseigen-
schaft innerhalb einer bestimmten AuRerungseinheit ({@ay spezifizieren
kann. Eine solche Barriere muss je nachLL-Wert bestimmten Anforde-
rungen gentigen, was durch dagENSIERUNGSPRINZIPsichergestellt wird.
Zur eindeutigen Identifikation lexikalischer Elementerién wir zudem das
Attribut LISTEME ein. Hauptsachlich durch diese beiden Neuerungen gelingt
es, Kookkurrenzen im Lexikon festzulegen. Weiterhin bep@hanLISTEME

dafur, defektive Idiome von bestimmten Transformatiormetividuell auszu-
schlieRen.

7.1.3 Weitere Phraseologismen

In dieser Arbeit wurde der Datenbereich bewusst auf IVPsdnsie Les-
art eingeschrankt. Unser Ansatz ist jedoch so generels o damit auch
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IVPs mit freier Lesart und auch andere idiomatische Auddrtioeschrei-
ben kann. Als Beispiel fur einen IVP mit freier Lesart sei diéendung

Ol ins Feuer gieRergenannt. Fiir solche Ausdriicke nehmen wir zwei ver-
schiedene Strukturen an, fur die freie und fur die gebundesart. Beispiele
fur andere idiomatische Ausdriicke sind idiomatische naieifPhraseologis-
men (INPs), wie z.Bblinder PassagiepderSchlag ins Gesichund satzwer-
tige Phraseologismen (Sprichwérter) witorgenstund hat Gold im Mund

Bei all diesen Wendungen handelt es sich um Kookkurenzphé&ne, wobei
bestimmte Worter in derselben Phrase vorkommen missengaorRlraseo-
logismus zu bilden und die gebundene Lesart herstellen anéi

Eine Analyse mit unserer Herangehensweise kdnnte fur diarggen Bei-
spiele folgendermalen aussehen: Beider Passagiemuisste das Adjektiv
in der Bedeutung ,illegal“ eine NP mit dem entsprechendestdmpassagier
UbercoLL fordern. Der INPSchlag ins Gesichst ein Fall fir einen phrasalen
Lexikoneintrag mit der Bedeutung ,schwere Krankung®. Adéhdie Rede-
wendungMorgenstund hat Gold im Mungabe es einen phrasalen Lexikon-
eintrag.

Es obliegt jedoch weiterfuhrender Untersuchungen, diederan Unterarten
idiomatischer Ausdriicke im Detail zu charakterisieren andbeschreiben.
Natlrlich musste auch eine Korpusrecherche mit einbezegenden, um
Kontexte und Modifikationsmoglichkeiten zu untersucheimeEder grofiten
Schwierigkeiten bei Idiomen mit freier Lesart ist die Ustgdreidung, wann
eine freie und wann die gebundene Lesart auftritt. Manchstalie Bedeu-
tung ambig, aber der Kontext kann in den meisten Féllen zsmmbiguierung
dienen. Solche Kontextphdnomene wurden in dieser Arbeithddie Defi-

nition des Datenbereichs ausgeblendet, verdienen aberdamnea Stelle eine
sorgféltige Betrachtung.

7.2 Horizonte

7.2.1 Phraseologisierung

Wie entsteht eigentlich ein Idiom? Aus einem diachroneok®linkel betrach-
tet, l&sst sich ein Prozess beobachten, der Phraseotogigigenannt wird und
mehrere Stadien umfasst. Zu Beginn hat man es mit einemdneiulierten
Ausdruck zu tun, welcher oft das Produkt spontaner Krdétigines Spre-
chers ist. Eine solche Innovation kann sich in den Képfenv(lim Sprach-
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gebrauch) der Sprechergemeinschaft festsetzen, es kamtioaventionali-
sierung. Dies setzt haufiges Zitieren bzw. Verwenden vorgas u. a. dann ge-
geben ist, wenn derjenige, der diesen Ausdruck pragte Rarsnlichkeit des
offentlichen Lebens ist oder wenn der Ausdruck aus einerhtigen literari-
schen Werk, wie beispielsweise Goethes ,Faust” oder dexl Bsbkammt. Wird
diese urspringliche Innovation héufig benutzt, spricht manUsualisierung,
worauf eine Lexikalisierung folgen kann. Damit ist dann Ausdruck fester
Bestandteil des Lexikons und man spricht von einem Phragieohus. Blank
(2001, S. 1596) hebt hervor, dass einer Lexikalisierungtnimbedingt die
Usualisierung vorausgehen muss. Usualisierung definlartkBals Konventi-
on innerhalb der Diskurs-Tradition, wahrend Lexikalisieg eine Aufnahme
ins lexikalische Repertoire einer Sprechergemeinscirgdtiziert.

Hat ein Phraseologismus neben seiner wortlichen Lesaltaaich eine Uber-
tragene oder weist er lediglich eine nicht wortliche Lesaut, haben wir es
mit einem Idiom zu tun. Wie in Kapitel 2 angesprochen wurdggtliegen
Idiome ohne freie Lesart meist einer Demotivierung, alswe synchronen
Prozess, durch welchen der Ursprung des Ausdrucks in \&@ghsit geraten
ist.

Aus der synchronen Perspektive kdnnen wir in Sprachenridige Spektrum
beobachten: frei formulierte AuBerungen, Kollokation&tipme mit freier
Lesart (dazu zahlen z. B. Sprichwdérter), Idiome mit freied gebundener Les-
art und zuletzt Idiome ohne freie Lesart. Hierzu merkt O@3r&1998) in sei-
nem Schlusswort an, dass man Idiome auf einem Kontinuunmchetsvoll-
standig eingefrorenen AuRRerungen und normalen Konstmiti, wie Passiv
oder VPs mit zwei Objektendpuble object patterpsansiedeln kann. Nach
dieser Sichtweise lasst sich keine scharfe Grenze zwiddi@nen und Nicht-
Idiomen ziehen. Im Allgemeinen lassen sich jedoch AuRezangyelche nicht
wdrtlich zu verstehen sind oder deren Semantik nicht koiitipasll ist, schon
identifizieren und somit als idiomatisch klassifizieren bBiastellt die Meta-
phorik ein Problem dar, da eine Unterscheidung zwischeliafter und idio-
matischer Lesart schwierig sein kann.

Begleitet wird der Vorgang der Phraseologisierung vonrai@ammatikali-
sierungsprozess, bei dem die lexikalisierten Ausdriickesagen einfrieren.
Der Prozess zeichnet sich durch eine Anndherung an pradohygMerkmale
lexikalischer Einheiten aus (vgl. Romer/Matzke, 2003, Kag) und die Idio-
me verlieren die Eigenschaften einer VP in unterschiedhitiMale. So haben
wir in Kapitel 2 gezeigt, wie bestimmte grammatische Operegn nicht mehr



218 AbschlieRendes Fazit und ausstehende Forschung

angewandt werden kénnen, beispielsweise kénnen manaaédiicht pas-
siviert oder nominalisiert werden.

Was die Untersuchung von syntaktischen Restriktionen gtmmrien im Deut-
schen betrifft, gibt es Studien zu einzelnen Phdnomenemntosucht Dobro-
vol'skij (1999) die Passivierbarkeit von Idiomen und Miil{2002, Kap. 6.2.1)
analysiert die Voranstellung von Idiomteilen. In den vat@henden Kapi-
teln wurden in diesem Zusammenhang einige wichtige Aspeé&teuchtet.
Dennoch fehlt bisher ein systematischer Uberblick zu sitisteghen Restrik-
tionen deutscher Redewendungen. Die Hierarchie der B@bgrade von
Fraser (1970) im Englischen stellt ein einzelnes Phanomettigsem For-
schungszweig dar. Fraser stellt die sogenaffmteenness hierarchyor, die

aus sieben Stufen besteht:

Stufe 0 completely frozen- Bei einem solchen Idiom ist keine syntaktische
Operation zulassig.
Beispiel:trip the light fantasti€

Stufe 1 adjunction— Eine nicht idiomatische Konstituente kann an ein inter-
nes Argument adjungiert werden.
Beispiel:John hit the sack.— John’s hitting of the sack

Stufe 2 insertion— Ein externes Argument kann in die idiomatische VP ein-
gefugt werden.
Beispiel:John read the riot act to the clags- John read the class the
riot act.

Stufe 3 permutation- Die Reihenfolge zweier aufeinander folgender Konsti-
tuenten kann sich andern, z. B. bei Fragesatzbildung.
Beispiel: The cat has got your tongife- Has the cat got your tongue?

Stufe 4 extraction— Extraktion wie sie bei verschiedenen Transformationen
(z.B. Passivierung) vorkommt, ist mdglich.
Beispiel:A rolling stone gathers no moS8s- No moss is gathered by
a rolling stone.

Stufe 5 reconstitution— Eine Nominalisierungstransformation ist zul&ssig,
der syntaktische Status wechselt also von VP zu NP.

5,das Tanzbein schwingen*®

6,Hans haute sich aufs Ohr."

7 Hans las der Klasse die Levitenfipt act ist internesglassexternes Argument.
8 Du bist sprachlos.”

9 Wer rastet, der rostet.“
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Beispiel:He laid down the law to his daught&.— His laying down
of the law to his daughter

Stufe 6 unrestricted- Es liegen keinerlei Beschrankungen vor.

Fraser kann jeder Stufe einige prototypische Idiome de$igeign zuordnen.
Die Tatsache, dass diese Stufen in einer Hierarchie stéfesagt, dass bei
einem Idiom, das sich beispielsweise auf Stufe 4 befindsb (Bhssivierung
grammatisch ist), alle Transformationen der Stufen 1 bigchaulassig sind.
Aus dieser Hierarchie folgt, dass es Idiome gibt, welche Malisierung (Stu-

fe 5) und damit auch Passivierung zulassen, aber keinehev@ominalisie-

rung, jedoch keine Passivierung zulassen. In unserem Kdipden wir dazu

einige Gegenbeispiele, gerade aBauklttze staunemnddas Handtuch wer-
fen

Fraser raumt in seinem Artikel ein, dass Grammatikalitésle Uber zuléds-

sige Transformationen sehr subjektiv sind und dass es ofbgit, dass flr

einige Sprecher seine Hierarchie unzutreffend ist (Frd€si0, S. 41).

Wollte man diese Hierarchie ins Deutsche Ubertragen, miman folgende
Operationen beriicksichtigen:

e Transformationen:
- Voranstellung von internen Argumenten ins Vorfeld
- Scrambling von internen Argumenten

e Expansionen:
Modifikation von internen Argumenten durch Adjektive odel&ivsat-
ze

e Verdichtungen:
- Nominalisierung des Verbalkomplexes

e Anderung der Satztypen
- Deklarativ- zu Interrogativsatzen
- Deklarativ- zu Imperativsatzen

e Negationen:
- Negation der Konstituenten
- Satznegation

10 Er sprach mit seiner Tochter ein Machtwort.”
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Wie schon in Kapitel 2 gezeigt wurde, ist es sehr schwieiiigg &lierarchie

zwischen diesen Transformationen herzustellen, da marecbegenbeispie-
le finden kann. Deshalb wurden in unserer Analyse die Tramsftionen ein-
zeln betrachtet und Mechanismen zum Ausschluss bestinaaftektiver Idio-

me von diesen Transformationen bereitgestélit.

7.2.2 Generalisierung unserer Herangehensweise

Im Prozess der Phraseologisierung sind Idiome schon westgkfortgeschrit-
ten. So weisen sie transformationelle Defekte in unteesttithem MalRe auf,
haben eine idiomatische Lesart und haben manchmal die lfesiart ganz-

lich verloren. Es gibt also bei den Wendungen, die sich in Rleraseolo-

gisierung befinden, eine gewisse Abstufung, auf der sichmdi sehr weit
oben befinden. Geht man in dieser Abstufung etwas weiterckugd findet

man dort usuelle Wortverbindungen bzw. Kollokationen e, erst in jin-

gerer Zeit ins Blickfeld der Phraseologieforschung getidakd. Diese lassen
sich in mehrere Subklassen unterteilen, darunter Furdstenbgefiige (FVG),
Inkorporationen und haufig gemeinsam auftretende WortechAPolaritats-

elemente lassen sich zu den Kollokationen zahlen.

Bei Funktionsverbgefiigengibt es ebenfalls Beschrankungen in der Distribu-
tion der Nomina. So kommen viele davon mit ihrer FVG-interiBedeutung
nur innerhalb der FVGs vor:

(283) Stellungin zu etw. Stellung nehmen
(284) Rechnungn etw. Rechnung tragen
(285) Betrachtin in Betracht kommen

Zumindest beBetrachtkann man schon von einem unikalen Element spre-
chen. Gegenbeispiele sind die Nomina in den auf S. 56 atidi¥endungen
Betrieh Auffihrungund Einfluss da diese Nomina in derselben Bedeutung
frei vorkommen.

110b man - sicherlich nicht ohne Miihe und nicht ohne Ausnahmiemachen — Frasers
Hierarchie auf das Deutsche ibertragen kann, sei daheijeBalls dies gelingt und man
diese in die Signatur einbauen mdochte, bietet es sich ar datersorten vohisteme
bereitzustellen (wi¢evelQ level], etc.) und dieISTEME-Werte der idiomatischen Worter
unter diesen Sorten zu subsumieren. Durch geeignete Beschngen lie3en sich dann
samtliche Listeme einer Stufe von bestimmten Transfoonati ausschlieBen.
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Inkorporationen (v.a. inkorporierte Objekte) sind Wendungen wiewahr-
leistenoderetw. handhabefsiehe Gallmann, 1999). Man beachte bei diesen
Beispielen die Abstufung bei der Getrennt-/Zusammenguing: Man sagt
ich leiste fur etw. Gewahiaberich handhabe etwEine Unterart der Inkorpo-
ration im weiteren Sinn ishoun-stripping wie Zeitung leseroder Verdacht
schopfenHier bleibt das Nomen ein eigenes syntaktisches Worteb#dber
eine nicht projizierende Konstituente. Nach Gallmann (ghendelt es sich
gewohnlich um ein Kopfadjunkt.

Worter, die ,gerne“gemeinsam auftreten finden sich haufig, so beispiels-
weiseZahne putzenderden Rasen sprengeBei diesen Beispielen fallt auf,
dass man seingahnenicht wascherkann (im Franzdsischen ist das genau
umgekehrt) und dass man seirRaserzwarwasserrodergiel3en umgekehrt
aber seine Blumen niclgprengerkann (jedenfalls nicht, ohne sie zu zersto-
ren).

Falle vonPolaritatselementensind jemalsoder (nicht lange) fackelr(siehe
Sailer/Richter, 2002a). Hier liegen nicht nur syntakts&wookkurrenzen vor,
sondern auch semantische, d.h. ein negatives Polar#éteat muss im Sko-
pus einer Negation liegen.

Bei all diesen Daten hat man es mit Kookkurrenzphdnomeneéarguvenn-
gleich ohne idiomatische Lesarten. Man kénnte nun das sediArbeit vor-
gestelltecoLL-Modul auf diesen Datenbereich ausweiten, es gewissemalie
generalisieren. Es stellen sich dabei jedoch einige Frdgmspielsweise wie
oben genannte Kollokationstypen genau charakterisierdevekénnen. So
stellt Winhart (2002) fest, dass eine exakte Definition vditE sehr schwie-

rig ist. Eine andere Frage ist, ob man tatsachlich alle kallionen mit dem
coLL-Mechanismus modellieren kann.

Oft bestehen Kollokationen jedoch aus Kookkurrenzen, di@trewingend
sind, sondern ein Sprecher formuliert Ausdriicke lieberbagtimmten Wor-
tern als mit anderen. Es zeigt sich in dieser Doméane aucHicdeuwie gut
ein Nichtmuttersprachler eine Sprache beherrscht. Esdgddi also eher um
statistische Haufigkeiten als um grammatikalisch vorgesblane Kookkur-
renzen. Es schliel3t sich deshalb die Frage an, wie sich miemér forma-
len Grammatiktheorie umsetzen lasst bzw. inwieweit es kitexaktion von
Grammatikregeln und statistischen Haufigkeiten (,Vorieh gibt und wie
man diese modellieren kann. Fouvry (2003) fuhrt in seinessBitation Uber
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robuste Verarbeitung flr beschrankungsbasierte Grarkfoatialismen Ge-
wichtungen fir den Informationsgehalt von sprachlichemkvielen ein (Fou-
vry, ebd., Kap. 7). Er weist im Weiteren darauf hin (Kap. 9d§ss man diese
Gewichtungen durch statistische Werte ersetzen kann, arsdimmatikali-
tatsurteile von Sprechern in die Grammatik mit einzubezieiwWie man zu
diesen Werten kommt, Uberlésst Fouvry allerdings der wesité&orschung.
Riezler (1999) beschaftigt sich in seiner Dissertationnéilés mit Gewich-
tungen, auBerdem beschreibt er ein probabilistisches Mat#es in der La-
ge ist, die Wahrscheinlichkeiten von Kontextabhéangigheidutomatisch zu
berechnen. Dieser Arbeit liegt zwar nicht explizit die HP3GGrunde, je-
doch beschrankungsbasierte Grammatiken mit getypten rivedgstrukturen
im Allgemeinen, welche Riezler als konkrete Grundlage fértweschriebene
Art von constraint-based logic programmigtrachtet. Brew (1995) macht
einen Vorschlag fir eine ,stochastische HPSG*, wobei digvédmdung ver-
schiedener Grammatikregeln durch eine zuvor erlerntesssahe Haufigkeit
gesteuert wird. Dieser Vorschlag misste aber noch weitgtrietisiert werden
(nach Brew v.a. in Bezug aug-entrancies Es lasst sich zusammenfassend
sagen, dass noch weiterer Forschungsbedarf darin besttigtische Module
in HPSG-Implementierungen mit einzubeziehen.

Es wird deutlich, dass eine Ausweitung auf einen anderearibateich nicht
ohne weiteres vollzogen werden kann. Es stellen sich Fralignicht nur den
in dieser Arbeit vorgestellten Ansatz betreffen, seinenaittion mit anderen
Mechanismen (z.B. der externen Selektion) oder den neutanbereich als
solchen, sondern es ergeben sich auch Problemstellungéhendie gesam-
te Architektur der HPSG-Grammatik tangieren. Da eine dthgl Tendenz zu
beobachten ist, Kollokationen nicht unbertcksichtigtamsen, sondern sie in-
nerhalb der Grammatik zu beschreiben, kann man diesen IREtsoh nicht
einfach ausblenden und wird sich mit den genannten Fragezireander set-
zen mussen.

Auch wenn sich eine Generalisierung nicht von selbst ergibstellt unserer
Meinung nach der vorgelegte Ansatz einerseits eine Veebasg gegeniber
friheren Herangehensweisen dar und ist andererseits #gra#tive zu einer
konstruktionsgrammatischen Analyse. Die HPSG erlaubeideime prazise
Formulierung, so dass eine konstruktive Diskussion folggm.
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A IVP-Korpus

Das Korpus, welches die empirische Grundlage fiir unsereifdarstellt,
steht als XML-Datei auf beiliegender CD-ROM zur Verfugurigje Datei
lasst sich mit den neueren Versionen der gangigen Webbrgad® Firefox,
Mozilla, Internet-Explorer) 6ffnef. Die Publikation des Korpus in digita-
ler Form hat den Vorteil, schneller und gezielter auf sgkzigintrage zu-
greifen zu kénnen (Experten kdnnen auch Suchkriterien ileSheet unter
<xni : i f > definieren) und die Daten fur weitere Untersuchungen zufiivVer
gung zu haben. Darlber hinaus befindet sich eine Onlindgeveis Inter-
net untervww.soehn.net/ivp/korpus.htm, die aktuelle Korrekturen und Erwei-
terungen enthalt.

Die Korpuseintrage sind folgendermaf3en aufgebaut:

1. Es wird zunachst die Grundform (bzw. die kanonische Faten)Wen-
dung angegeben, wobei eine alphabetische Sortierung reanhvdrb
vorgenommen wurde. Bei gleichlautenden Verben wurde algtiech
nach dem internen Argument sortiert.

Die Grundform ist diejenige, welche alle (und nur die) wemglkinter-

nen Bestandteile enthalt. Sie kann gewonnen werden, indamaus

der Summe der Korpusbelege nur die stets vorhandenen Biernen
ricksichtigt. Bei Wendungen aus dem Duden haben wir denl&ubrt
der dortigen Eintragung tibernommen.

Die Grundform dient der eindeutigen Identifizierung einespgUsein-
trags und bildet die Ausgangsbasis fiir die Kennzeichnung/oianten
oder Modifikationen.

2. Die Quellenangabe: Die Wendungen stammen aus Burge8),28&m
Duden 11 (2002), Keil (1997) oder CoDII-BW.BEeinem Online-

1Beim Kopieren der Dateien auf die Festplatte ist zu beagcl@ss sich — um eine korrekte
Darstellung zu gewahrleisten — die beiden Datéiprliste.xml undivp-style.xsl im selben
Verzeichnis befinden mussen.

2CoDII-BW wurde im Teilprojekt A5 des SFB 441 an der UniveisifTiibingen ent-
wickelt (http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/a5/codii/index.xhtm). Es wurden v. a. Flei-
scher (1997), Dobrovol'skij (1988) und Dobrovol'skij/Riinen (1994) als Quellen
herangezogen.
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Verzeichnis fur gebundene Wodrter. Einige Wendungen stamaueh
aus Rémer/Muller (2003).

3. Ein konkreter Gebrauch und dessen Kontext: Als QuelleBeézgstel-
len haben wir die frei verfiigbaren Online-Korpora des tagifur Deut-
sche Sprache in Mannheim (Uber COSMAS II) und die Suchmaschi
GOOGLE herangezogen.

4. Die untersuchten Eigenschaften:

Angabe einer Paraphrase

Angabe, ob die Wendung eindfiarkerbzw. ein Kennzeichen auf-
weist (vgl. Kap. 3).

Angabe, ob es sich um eine metaphorische Wendung handelt.
Angabe, ob es sich um eine metonymische Wendung handelt.

Angabe, ob es sich um eine flr die heutige Sprechergemeifisch
noch motivierte Wendung handelt. Motivierung und Durchsg:
keit sind hier schwer voneinander abzugrenzen.

Angabe, ob die Wendung dekomponierbar ist. Wenn ja, wird die
idiomatische Bedeutung der Idiomteile in Versalien speiift.

Angabe, ob die Wendung ein unikales Element beinhaltet weld w
cher Kategorie es ggf. angehért. Die Bemerkung ,in dieser Be
deutung“ heif3t, dass es zu dem unikalen Element auch frei vor
kommende Homonyme gibt, welche aber eine andere Bedeutung
haben. In diesem Fall kann das Vorhandensein eines unikdden
mentes nicht als eindeutiges Idiom-Kennzeichen gewereden.

Der Hinweis ,nur Kombination“ bedeutet, dass die Teile eime-
minalen Konjunktion einzeln nicht unikal sind, die Konjuitk als
Ganze jedoch schon.

Manchmal stammt eine Wendung aus der CoDII-BW.DE Samm-
lung, wird jedoch im Folgenden ohne unikales Element eitufes
Dies geschieht dann, wenn eine betréchtliche Zahl an Kbries
gen ohne den ,kanonischen® Kontext existiert.

Eventuelle Varianten der Grundform, die haufig gebrauchtiese
(zur Variabilitat siehe auch Dobrovol’skij, 1988, Kap. 22).
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e Der Valenzrahmen des Verbs, untergliedert in interne uneres
Argumente. Zusatzliche Abkirzungen:
subjNP Subjekt
objNP direktes Objekt
indObjNP indirektes Objekt
kontr. kontrahiert
expl. expletiv

5. Syntaktische und semantische Restriktionen: Refeabitdtj Passivier-

barkeit, Nominalisierbarkeit, die Moglichkeit der Expansdurch inter-
ne Adjunkte und die Negierbarkeit mit ,nicht* oder ,kein“dli Kap. 2).
Ist eine der Méglichkeiten gegeben, wird jeweils ein Kollpeleg ange-
fuhrt. Bei der Passivierbarkeit wurde unterschieden, abldeom an
sich nicht passiviert werden kann oder ob dies an unabhéndigyen-
schaften des Verbs liegt. Letzterer Fall wird durch den HiiswVerb!*
gekennzeichnet.
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B Zur HPSG-Signatur

Es folgt eine zusammenfassende Darstellung aller Sorigivienkmale, die in
dieser Arbeit neu vorgestellt bzw. vorwiegend benutzt veardille Merkmale,
die es unverandert schon in Pollard/Sag (1994) gab, wendgaudargestellt.

Merkmals-Deklaration

sign
PHON i honstrin
© st (phonstring phrase word
SYNSEM synsem .
L Irs DTRS con-stru STOREIlist (der-rule)

COLL list (barrier)

. local
barrier synsem
. . CATEGORY category
PHON-LIC list (phonstring LOCAL local
CONTENT  content
Loc-Lic local NONLOCAL nonlocal
CONTEXT  context
LF-LIC Irs LEX boolean .
I-ARG-STAT int-or-ext
content |
extended-ind rs
; EXTERNAL-CONTENT me
INDEX |PHI phi
VAR INTERNAL-CONTENT me
me PARTS list(me)
MAIN me
R dual-input-derivational-rul R
derivational-rul ple-derivational-rul
IN1 word
IN  word ; IN  phrase
IN2 sign
ouT word ouT word
ouT word

Aulerdem nehmen wir mit Richter (2004b) an, dass fur jedeeStars Attribut
EMBEDDED mit dem Wertunembedded-sigtefiniert ist.
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Sortenhierarchie

sign
unembedded-sign phrase word embedded-sign
unembedded-phrase unembedded-word embedded-phrase ddemtveord
barrier

complete-clause utterance xp

np vp-ne pp

bgr-condition

proposition |sel-restr-imp sel-restr-stf
ME me ARG index ARG index
MUST-SATISFY selection-sorf | SATISFIES selection-sorj
content
eventuality nominal-object
non-pronoun pronoun
personal-pronoun anaphor
reflexive reciprocal
head
LISTEME listeme
XSEL xsel-synse
[noun 4 verb [prep r] ad] det adv relativize{P“’"OU" 4
CASE casq |VFORM vform DEF booleal PRO-LISTEME listem
INITIAL boolean

AUX boolean
suBJ list(synsem;

listeme
(unterobjec)

Nase kommen ihr baukl6tze gut-kirschen-essen
headed-structure
(unterconstituent-structupe

hd-comp- hd-mark- hd-adj- hd-fillehd-cl- ext-hd-cl-

int-or-ext xsel-synsem
(unterobjec) (unterobjec)
internal external synsem none
phi
no-phi index

PERSON person
NUMBER numbe
GENDER gender

referential non-referential’

expletive non-referential
PERSON 3rd

NUMBER singular

GENDER neuter

selection-sort
(belowobjec)

abstract physical animate inanimate edible person
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Fur die Analyse relevante Prinzipien

GULTIGKEITSPRINZIP DER SELEKTIONSRESTRIKTIONEN (GPSR):

Gibt es in einem uneingebetteten Zeichesin Zeicherg, ein Verbv (wobei
z ein Argument vorv ist) und eine Propositiop, welche durchy und seine
Argumente ausgedrickt wird, und

stehen weder die logische Form, die mihssoziiert ist, noch diejenige, die
mit p assoziiert ist, im Skopus eines Negationsoperators, &oaditional-
operators oder eines Frageoperators, noch sind sie Argueitess nonfakti-
ven Verbs,

dann muss desTFWert eines Elements der Sorsel-rest-stfauf derctxT
BGR-Menge vorx mit demm-sTFWert eines Elements der Sogel-restr-imp
in deris_aRelation auf deHIERARCHY-Liste vonx stehen oder sich in ei-
ner weiteren Relation befinden, wobei di®&G-Werte vonsel-rest-stfund
sel-restr-impdentisch sein missen.

DasEXTERNAL -CONTENT-PRINZIP (EContP):

1. In jeder Phrase ist dexcoNT-Wert der Nichtkopftochter ein Element
derpPARTS Liste der Nichtkopftochter.

2. In jeder AuRerung ist jeder Teilausdruck descoNT-Wertes der Au-
Berung ein Element ihr@nRrTS Liste und jedes Element diesesRTS
Liste ist ein Teilausdruck desxconNT-Wertes.

ID-PRINZIP:
KOPFKOMPLEMENT-SCHEMA V KOPFADJUNKT-SCHEMA V

phrase } . KOPFMARKER-SCHEMA V KOPFFULLER-SCHEMA V

COLL elist PRADIKATSKOMPLEX-SCHEMA V ERWEITERTER PRADIKATS-
KOMPLEX-SCHEMA

Die ersten vier Schemata sind in Pollard/Sag (1994) defitgerbeachten ist, dass die Bedin-

gung fcoLt elisf] im Antezedens stehen muss), die Definition des Pradikatiplex-Schemas

folgt weiter unten.

DasINTERNAL -ARGUMENT-PRINZIP (IArgP):

phrase :|: {SS LOC FARG-STAT
uc —

DTRS headed-str DTRS H-DTR [SS LOC FARG-STAT [i]
coLL elist

DasINTERNAL -CONTENT-PRINZIP (IContP):
In jedem Objekt der Sortks ist derINCONT-Wert ein Element dePARTS
Liste und eine Komponente dexCONT-Wertes.
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L EXIKON -PRINZIP :
sign }ﬁ(LElv ... LEmV PLE; V ... PLE))

COLL nelist

L 1ZENSIERUNGSPRINZIP (LIP, allgmeine Version):
Fur jededarrier-Objekt in dercoLL-Liste eines Zeichensund fur jede Phra-
sezgilt:

a) derPHON-Wert vonzist identisch mit denPHON-LIC-Wert vonx,
b) derLocaL-Wert vonzist identisch mit dem.oc-Lic-Wert vonx,
c) derLF-Wert vonzist identisch mit dem.F-Lic-Wert vonx

genau dann, wenndas Zeicherx dominiert,z als die spezifizierte Barriere
identifiziert werden kann unzlkein Zeichery dominiert, das eine gleichwer-
tige Barriere bildet und selberdominiert.

LRS-PROJEKTIONSPRINZIP :

In jederheaded-phrase
1. sind dieexconT-Werte des Kopfes und des Mutterknotens identisch,
2. sind dieslNcoNT-Werte des Kopfes und des Mutterknotens identisch und

3. derrARTSWert beinhaltet alle und nur die Elemente @#aRrTSListen
der Tochter.

PRADIKATSKOMPLEX -SCHEMA :

[phrase ]
HEAD LISTEME
SYNSEM |LOC CAT
SUBCAT
head-cluster-struc
DTRS H-DTR [SYNSEM LOC CAT SUBCATE ® <>]
CL-DTR [SYNSEM[zLOC CAT HEAD LISTEME [3]
lcoLL  elist ]
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ERWEITERTER -PRADIKATSKOMPLEX -SCHEMA :
[phrase
SYNSEM [LOC CAT [SUBCAT ]}
ext-head-cl-struc
SYNSEM [LOC CAT SUBCAT@ ® (>}
DTRS H-DTR
DTRS ext-head-cl-strue/ head-cl-stru

CL-DTR [SYNSEM LOC [I-ARG-STAT internalﬂ

lcoLL  elist

PRINZIP DER EXTERNEN SELEKTION (endglltige Version):

Hat in einerheaded-phraselie MARKER-DTR, die ADJUNCT-DTR oder die
COMP-DTR einenxSEL-Wert der Sortesynsemso ist dieser identisch mit dem
SYNSEM-Wert der Kopftochter.

SEMANTIK -PRINZIP:
1. Wenn der Nichtkopf ein Quantor ist, dann ist sexcoNT-Wert von der
FormQxp o v], deriINncONT-Wert des Kopfes ist ein Teil vop und die
EXCONT-Werte beider Tochter sind identisch.

2. Wenn der Nichtkopf eine quantifizierte NP raxcoNT-Wert der Form
Qxp o v] ist, dann ist derNcoNT-Wert des Kopfes ein Teil von.

3. In einerhead-adjunct-phrasist derexconT-Wert des Nichtkopfes ein
Teil desexconT-Wertes des Kopfes.

a) Ist der Nichtkopf ein intersektiver Modifikator, dann isein
EXCONT-Wert von der Forma A 3 und derINCONT-Wert des
Kopfes ist Teil vong.

b) Ist der Nichtkopf kein intersektiver Modifikator, danrt isein
EXCONT-Wert von der Forma(f3) und der INCONT-Wert des
Kopfes ist Teil vons.

4. ...

COLL nelis

STORE-COLL -PRINzIP: | VO
STORE elist

word
{

Daruber hinaus gebe es geeignete Prinzipien, wonach dédé&MBEDDED-
Attributs eines jeden Zeichens genau daembedded-sigst, zu der das Zei-
chen gehort (vgl. Richter, 2004b, Kap. 2.2.2). Diese Ppieazibilden einen
technischen Hintergrund unseres Ansatzes und seien blerdargestellt.
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Verwendete Relationen

Die Relationdoni nat e:
dom’ nat e(l 2) <«

T,
Y@y (3.< phrase >}Adom'nate(,)>>v

@]

DTRS GDTRS(... 3}

(3 ( STORE ld’\:eruleb}/\ domi nat e(,)))

Die Relationi s- head:

([sign]A = ) v
YEVYE|is-head(mm) « hrase
3m| |P i s-
{DTRS H-DTR l}/\l s-head(3z)

Die Barrieren-Relationen:

unembedded-phrase

STATUS complete
S l HEAD verb ]
SUBCAT elist}
ILLOCUTION illocution

V@m|is utterance — S
= - (@) LOC CAT

phrase
STATUS complete
HEAD verb}

V@|is_conplete-clause(m) « os
SUBCAT elist

LOC CAT |:

[embedded-phrase
STATUS incomplete
HEAD  verb
SS|LOC CAT |INITIAL —
|§UBCAT nelist]
NLOC INH SLASH{}

Valis_vp-ne(@) <

embedded-phrase

[STATUS complete
Va|is_np(@) < P H

SS HEAD noun

SUBCAT elist

LOC CAT
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embedded-phrase

vali (@ < STATUS complete
s_pp ss HEAD prep}

LOC CAT .
SUBCAT elist

Die Relationl exi cal - head:
| exi cal - head(m,@) <«

([word]/\ = > \Y

vava
Im phrase Al exi cal - head(z,a)
DTRS H-DTR[3 ’

Die Relationmenber :

FIRST[

[Iist ]
Ymvz | member (@,a) <
3( [

list
REST} A menber (,))

Skizze einer semantischen Ontologie

top
abstract physical
animate edible inar’ﬂm& .

person n_artfct artifact

.7 man teacher ed_animal ed_n_artfc . ed_artfet motorbike

.M... cf@ /.\banana m



