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Anhebung und Kontrolle

EinfUhrung in eine formale Grammatiktheorie:
HPSG
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Die Daten
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Anhebungsverben (Raising)
-

fMac:hen Argumente des eingebetteten Verbs zu ihren
eigenen.
Weisen keine thematische Rolle zu.

[1 Subjekt-zu-Subjekt Anhebung: scheinen
Er scheint zu schlafen. — Es scheint zu regnen.

[1 Subjekt-zu-Objekt Anhebung: sehen

Ilch sehe ihn kommen. — Ich sehe es regnen.
(Bemerkung: In der Generativen Grammatik als Acl
analysiert.)

[1 Englisch: appear, seem, tend
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Kontrollverben (Equi)
-

fMac:hen Argumente des eingebetteten Verbs zu ihren
eigenen.
Weisen thematische Rolle zu.

[1 Subjekt-zu-Subjekt Kontrolle: versuchen (trans.)
Er versucht zu schlafen. — *Es versucht zu regnen.
Subjekt-zu-Subjekt Kontrolle: vermuten (trans.)
Ich vermute ihn zu kennen. — *Es vermutet Bindfaden
ZU regnen.
Subjekt-zu-Subjekt Kontrolle: versprechen (ditrans.)
Er verspricht ihm zu kommen. — *Es verspricht ihm zu
regnen.
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Kontrollverben (Equi)

fMac:hen Argumente des eingebetteten Verbs zu ihren T
eigenen.
Weisen thematische Rolle zu.

[1 Subjekt-zu-Objekt Kontrolle: tberreden

Ich Uberrede thn zu kommen. — *Ich Uberrede es zu
regnen.

[] Englisch: try, promise, persuade
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Unterschiede

1. Unterschiede bei der Rollenvergabe

. Expletive Argumente

3. Existenz-Entailment:

Ein Einhorn schien in den Garten zu kommen.
vs. ‘Ein Einhorn versuchte in den Garten zu kommen.

. Passivprobe:

The doctor seemed to examine Sandy.

— Sandy seemed to be examined by the doctor.
vs. The doctor tried to examine Sandy.

+ Sandy tried to be examined by the doctor.

. Kasus:
Ihnm schien geholfen zu werden.
vs. *Ihm versuchte geholfen zu werden. J
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Die Analyse
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Anhebungsverben (Raising)

-

SS LOC

CONT {

SS LOC

CAT SUBCAT < 1],

scheinen’
SOA-ARG

PHON <kommen>

I [HEAD [VFORM inf]]_
CAT

SUBCAT < NP¢>

kommen’
AGENS 7

CONT [

VP

Objektidentitat! (Structure Sharing)

PHON <scheinen>

inf, SUBCAT<

-
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Anhebungsverben (Raising)
-

Objektidentitat! (Structure Sharing)

_PHON <sehen>

-

CAT SUBCAT<NP7;, 1), VPJinf, SUBCAT<1>]Z 2>_

ss Loc sehen

CONT [AGENS 1

SOA-ARG |2

PHON <kommen>

I {HEAD [VFORM inf]]_
CAT

SUBCAT< NPj>

kommen’
AGENS  j

SS LOC

CONT [
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Kontrollverben (Equi)
N

ndexidentitat! Kein Theta-Kriterium!
PHON <versuchen>

(CAT SUBCAT<NP,L', VP[inf, SUBCAT<NP7;>]Z 2>_

_v r hen’
SS LOC ersuche

CONT [AGENS 1

SOA-ARG 2

PHON <kommen>

I |:HEAD [VFORM inf]]_
CAT

SUBCAT<NP¢>
SS LOC

AGENS

CONT [

kommen’
7
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Kontrollverben (Equi)
N

ndexidentitat! Kein Theta-Kriterium! T
PHON <versprechen>

CAT SUBCAT<NP7;, NP;, VP[inf, SUBCAT<NP,L->]Z 2>_

versprechen’

SS LOC AGENS
CONT

(

PATIENS j

SOA-ARG 2

PHON <kommen>

I HEAD [VFORM inf] ]
CAT
SUBCAT < NPi>

SS LOC
kommen’
L CONT [ ] J
- Z =]

AGENS
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RAISING-PRINZIP
L N

Beschrankung auf Lexikoneintrage:

Sei E ein Lexikoneintrag, dessen SUBCAT-Liste L ein
Element X enthalt, das nicht als expletiv spezifiziert ist:

X wird Im CONTENT von E keine semantische Rolle
zugewiesen, genau dann, wenn L auch ein Element

Y[SUBCAT <X>] enthalt.
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Aufgabe
-

Spezifizieren Sie analog zu den gegebenen Beispielen
(v.a. SUBCAT und CONTENT) folgende Verben:

1. Uberreden (Ich Uberrede ihn zu kommen.)
2. wollen (Sie wollen das Seminar abbrechen.)
3. expect (They expect Sandy to leave.)
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